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Eusebios, der gelehrte, um Litteratur- und Staatengeschichte wohl- 
verdiente Bischof von Cäsarea, hat uns in einem seiner grossen 
Sammelwerke, der 'evangelischen Vorbereitung' , umfangreiche Bruch- 
stücke aus einer Schrift des um die Zeit Sulla's in Rom lebenden 
Polyhistors Cornelius Alexander 'über die Juden* aufbewahrt. In 
dieser Schrift; hatte der 'Vielwisser' nicht die Ergebnisse eigener 
Forschung niedergelegt, sondern Auszüge aus verschiedenartigen 
Werken jüdischer und heidnischer Autoren über die ältere Geschichte 
der Juden auf den Faden ungefährer chronologischer Abfolge an- 
einander gereiht. Ein glücklicher Umstand. Denn ihm verdanken 
wir die Erhaltung zahlreicher Bruchstücke von Schriften, welche 
ohne die Compilation Alexander's aus dem Andenken der Nach- 
welt gänzlich verlöscht wären, und von den vierzehn oder fünfzehn 
Schriftstellern, welche innerhalb des jüdischen Hellenismus aus 
einer langen Reihe Unbekannter oder gänzlich Verschollener allein 
noch mit ihren Namen hervortreten, sind acht, also mehr als die 
Hälfte, bloss durch den Sammelfleiss dieses Einen Mannes uns ge- 
rettet worden. Freilich, der innere Werth dieser Fragmente ist ein 
höchst geringer. Unschön und schwülstig sind die poetischen, unwahr- 
haft und geistlos die meisten prosaisch-historischen Stücke: keines 
von jenen ist das Erzeugniss eines echten Dichters; keines von 
diesen das Werk eines wahren Geschichtschreibers. Aber so 
ärmlich ist das litterärische Erbe des jüdischen Hellenismus, so weit 
sind die Lücken, welche die Zeit vom Abschluss der griechischen 
Bibelübersetzung bis zum Auftreten Philon's aufweist, dass wir 
billig des Glücksfalles uns freuen dürfen, der uns vergönnt, einige 
wenn auch arg beschädigte und halb zerrissene Blätter in jene 
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Lücke zu heften, Blätter, deren verblichene Schrift dein aufmerk- 
samen Leser werthvolle Aufschlüsse über die Zeit, die sie geschrieben 
hat, zu geben vermag. Keinesfalls ist die Nichtachtung gerecht- 
fertigt, der diese Bruchstücke, zumal die prosaischen,*) anheim- 
gefallen sind. Diese sind in ihrer Gesammtheit nie einer eingehenden 
Untersuchung gewürdigt und wenn auch oft von hervorragenden 
Forschern gelegentlich berührt und beurtheilt, zumeist in Bausch 
und Bogen abgeurtheilt worden. Selten hat man es der Mühe für 
werth gehalten, die Spreu von den Körnern zu sondern, das werth- 
volle Einzelne aus dem grossen Haufen des Werthlosen heraus- 
zulesen. Nie hat man es unternommen, die historischen Fragmente 
insgesammt zu befragen nach den litterärischen Verhältnissen der 
Zeit, aus der sie hervorgegangen sind, nach den Zielen ihrer Ver- 
fasser und nach ihrem Zusammenhange mit den verwandten Er- 
scheinungen des Hellenismus. 

Eine solche Vernachlässigung nicht unwichtiger Ueberreste eines 
alten Schriftthums mag zum Theil durch einen äusseren Umstand 
verschuldet sein. Dieselben sind auch als Bruchstücke kein sicherer, 
unantastbarer Besitz der Litteratur, sondern in äusserst fragwürdiger 
Gestalt auf uns gekommen. Ihr Text ist niemals einer kritischen 
Behandlung unterzogen und in arg verwahrlostem Zustande von 
einem Herausgeber dem anderen überliefert worden. Sie liegen 
uns vor in schlechten Handschriften 1 als Excerpte des Eusebios aus 
den Excerpten des Alexander. Wie viel sie auf dem langen Wege 
von den Verfassern bis zu den Ausgaben Gaisford's und Dindorfs 
durch die plumpe Schecre des Polyhistors, die unsichere Hand des 
Eusebios, die llüchtige Feder der Abschreiber gelitten, was Eusebios, 
was Alexander an ihnen geändert, was die Verfasser selbst geschrie- 
ben haben, das müsste erst festgestellt sein, ehe ein wissenschaftlich 
begründetes Urtheil über den Charakter, den Werth und die Zwecke 
dieser Schriften möglich wäre, ehe sie uns auf die vielfachen Fragen 
Antwort geben könnten, welche wir an sie richten möchten. Diese 
Scheidung zu versuchen, ist die nächste Aufgabe dieser Untersuchung. 



*) Die poetischen Fragmente haben von Neueren erklärt und herausgegeben : 
Delitzsch Gesch. d. jüd. Poesie S. 211 f.; L. M. Philippson Ezechiel und Philo; 
Diibner Append. zu Wagner's fragm. Eurip. etc. p. VII f. 1 f.; C. Müller Fragm. 
hist. Gr. III 213. 217 f. 229. Die ältere Litteratur führt Philippson auf. 
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Sollte ihre Lösung gelingen und es dadurch möglich werden, die 
oben bezeichneten, noch dunklen Seiten dieser Schriften einiger- 
ruassen aufzuhellen, so würde der Zugang zu einem zwar engbe- 
grenzten, aber nicht unergiebigen, selten betretenen Gebiete des 
hellenistischen Schriftthums erschlossen sein. 

Eusebius' Compilationen. 

Wenn man von den zahlreichen Schreibfehlern absieht, die 
nur im einzelnen nachgewiesen und berichtigt werden können, 
so bleiben noch drei unbekannte Grössen übrig, welche die Rechnung 
mit diesen Bruchstücken unsicher machen. Wir kennen weder die 
Veränderungen, welche ihr Text durch Eusebios erfahren hat, 
noch den Antheil Alexander's an ihrer heutigen Gestalt, noch end- 
lich die ursprüngliche Beschaffenheit der Originalwerke. Zum 
Glücke lässt sich zuvörderst die erste dieser Unbekannten mit ziem- 
licher Genauigkeit bestimmen. Wir brauchen bloss festzustelleu, 
wie Eusebios seine übrigen Excerpte behandelt hat, um zu erfahren, 
wie er mit der Schrift Alexander's verfahren sein wird. Bei der 
überaus grossen Zahl der von dem sammellustigen Bischof excer- 
pirten Schriftsteller ist diese Methode ebenso einfach, wie sicher. 
Dennoch ist sie in grösserem Umfange nur für Eusebioä' Kirchen- 
geschichte angewendet worden, und daraus erklärt es sich, dass 
über das Verfahren des Eusebios noch in neuerer Zeit die wider- 
sprechendsten Urtheile gefällt werden konnten. Mit ingrimmigen 
Worten hat schon der grosse Joseph Scaliger die 'Irrthümer, Narre- 
teien, Tollheiten und Wahngebilde 1 (errata, absurditates, deliria, 
halucinationes) des Eusebios gegeisselt.*) Auch Niebuhr nennt ihn 
einen Fälscher, 'einen mit kecken Aenderungen compilirenden* 
Mann (Kleine Sehr. 8. 232. 241. 253). Nicht minder hart urtheilt 
gerade in Bezug auf unsere Fragmente Hulleman in seiner Schrift 
über den Polyhistor, der gründlichsten Untersuchung, die bis jetzt 
über den merkwürdigen Mann geschrieben ist.**) Ihm zufolge hat 



•J Elench. trihaer. c. 29; de emend. temp. p. 506; thesaur. temp. notae 
p. 417. aniroadv. p. 14; s. Bernays' Scaliger S. 225. 

**) Aliscellanea philologa I 153: . . 'Alexandri commentarium Eusebius velut 
mutilavit. Ipsam orationem Alexandri, ut v. c. ex loco de immolatione Isaäci 
unico, qui ex Polyhistoris verbis excerptus est, Eusebius ubivis fere missam fecit' etc. 
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Eusebios Alexanders Werk gleichsam verstümmelt, seine Rede- 
weise verändert und viel ungenauer excerpirt, als der Alexandriner 
Clemens, der in seinen 'Teppichen* dasselbe Werk häufig ausge- 
schrieben hat. — Diesen ungünstigen Urtheilen schnurstracks wider- 
sprechend rühmt Valckenaer die Treue des Eusebios und versichert, 
dass er nicht des geringsten litterärischen Betruges verdächtigt 
werden dürfe (diatr. de Aristobulo p. 75. 82). Am entschiedensten 
aber und ohne die geringste Ausnahme zuzulassen erklärt Dindorf 
gerade in Bezug auf die c Vorbereitung' und die Fragmente Alexanders, 
dass Eusebios seine Excerpte weder verändere noch verkürze, 
sondern überall wortgetreu abschreibe. Etwaige Auslassungen 
bezeichne er immer ausdrücklich als solche; ebenso merke er das 
Ende der Auszüge durch kleine Beisätze an, so dass nirgends der 
geringste Zweifel über das, was er selbst geschrieben und was er 
Anderen entlehnt habe, möglich sei.*) Nichts könnte unserer Unter- 
suchung förderlicher sein, -als wenn wir dies Zeugniss Dindorf s als 
vollgiltig anerkennen dürften; denn es würde jeden Zweifel an der 
Zuverlässigkeit des Eusebios und der von ihm überlieferten Frag- 
mente beseitigen. Eine genaue Betrachtung der Eusebischen Ex- 
cerpte aber lehrt uns, dass, wie die bitteren Vorwürfe Niebuhr's 
und Hulleman's, so auch Valckenaer's und Dindorf s allzugünstige 
Urtheile beträchtlich eingeschränkt werden müssen. 

Wenn wir zunächst auf die 'evangelische Vorbereitung* und 
innerhalb derselben nur auf die Citate von Profanschriften eingehen, 
welche für unseren Zweck allein in Betracht kommen, so ergiebt 



Ibid. not. 1: 'Quam parura integra Eusebius etiam reliquorum scriptorum fragmenta 
ex Alexandro descripserit, effieitur e loco dementia' ^tc. Andere bald lobprei- 
sende, bald verdammende Urtheile, besonders in Bezug auf Eusebios' Verfahren 
in der Kirchengcschichte, sehe man bei Danz De Eusebio Caesariensi p. 3. 8 f.; 
Baur in seiner Abhandlung Comparatur Eusebius . . . cum Herodoto p. 25. 

*) Eusebii Caesariensis opera I praef. p. XVIII: 'Locos seriptorum, quos 
excerpsit Eusebius ita apposuit, ut nec mutatos nec compendifactos exhiberet, sed, 
ut ipse interdum addit, ngog le£iv vel xara k>£iv, etsi omissis non raro quae ad 
propositum minus erant necessaria, quod signiflcare solet interposito hccI 
trfpa ... et quae sunt aeliquae hujusmodi formulae, pariterque finera excerp- 
torum significat ad alia pergens verbis zavta 6 ötlva ... et quae sunt similia, 
ita ut nihil usquam dubitationia relinquatur, quid Eusebius ipso scripserit, quid 
aliundc suniserit/ 
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sich vor Allem, dass Eusebios Namen und Werke der von ihm excer- 
pirten Schriftsteller bisweilen gar nicht, bisweilen falsch, bisweilen 
ungenau anfahrt. Das zwölfte Buch seiner r Vorbereitung 1 ist dem 
Nachweise der. Uebereinstimmung zwischen Piaton und der heiligen 
Schrift gewidmet und daher fast ganz mit Citaten aus Pläton's 
Schriften und der Bibel angefüllt. Diese Citate sind häufig weder 
von einander, noch von den eigenen spärlichen Bemerkungen des 
Eusebios geschieden, sondern laufen derartig durcheinander, dass 
nur die Vermerke der Herausgeber sie scheiden können. Man sehe 
besonders die Capitel 1—7. 20—26. 31 -33 und 1. XIII c. 7 und 8. 
Wenn Eusebios hierfür sich damit entschuldigen kann, dass biblische 
Citate von Platonischen, wie von seinen eigenen Worten deut- 
lich genug abstechen und durum genauerer Bestimmung nicht 
bedürfen, so fällt doch an anderen Orten diese ohnehin nur halb 
genügende Entschuldigung weg. So geht er (IX 14. 41Gc) ohne 
Angabe der Thatsache von Abydenos zu Josephus Über; so ver- 
schmilzt er (XI 23. 545 a) mit Auszügen aus Numenios ein kurzes 
Excerpt aus Pläton's Timäos, das selbst aus zwei verschiedenen, 
aber durch keine Bemerkung getrennten Stellen zusammengesetzt 
ist. Häufiger noch werden Citate aus verschiedenen Schriften des- 
selben Autors ohne Andeutung des Sachverhalts an einander ge- 
schoben. So treten im zwölften Buche der 'Vorbereitung 1 Auszüge 
aus den GesetzeinfMaton's an solche aus der Republik (c. 20 und 27); 
so schiebt er die letztere Schrift an Philebos (XII 52); so die Apologie 
an Kriton (XIII 10). Wo er sich innerhalb derselben Schrift hält, 
verwechselt er oft Früheres und Späteres. So soll Clemens nach 
einer früher angeführten Stille schreiben, was zwei Capitel vor 
derselben sich tindet (II 6. 72b). Aehnlich verfährt Eusebios mit 
einer Plutarchischen Schrift (V 4. 185a) und mit Philon (XI 15.533d). 
Selten verwechselt er dagegen verschiedene Schriften mit einander. 
So wird z.B. aus der Philonischen Schrift' Quoddeterius potioriinsidia- 
tur* angeführt, was einer anderen/ De confusione lingua^m* angehört 
(XI 15. 5H4a). — Alle diese Ungenauigkeiten und lrrthümer lassen 
sich in einem so umfassenden Werke, wie die 'Vorbereitung* des 
Eusebios ist, entschuldigen und zum grossen Theile daraus erklären, 
dass er bei der Sammlung seiner Auszüge dieselben nicht immer 
mit genauer Quellenbezeichnung versah und sie daher bei späterer 
Ordnung nicht mehr genau von einander zu scheiden wusstc. Das 
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darf bei der überaus grossen Zahl von Excerpten ihm nicht gar zu 
sehr vorgeworfen werden. Ist doch ein Gleiches und viel Schlimmeres 
einem Goethe zugestossen, der Auszüge aus fremden Schriftstellern 
in späteren Jahren als sein Eigenthum ansah und veröffentlichte.*) 
— Nicht zu entschuldigen aber ist, dass Eusebios einige Male ab- 
sichtlich unterlässt, die rechte Quelle zu nennen und den Leser mit 
ßewusstsein irreführt. Im vierten Capitel des neunten Buches citirt 
er den Abderiten Hecatäos, im fünften den Peripatetiker Klearchos, 
im neunten den Epiker Chörilos, ohne auch nur durch die leiseste 
Andeutung zu verrathen, dass er alle diese Citate aus Josephus' 
gelehrter Streitschrift 'wider die Hellenen'**) abgeschrieben hat. 
Wie hier dem Josephus, so ergeht es Clemens, dem Alexandriner, 
im zehnten Buche (c. 4. 472 b), wo Eusebios dem Scheine nach 
Demokrit, in Wirklichkeit aber Clemens' 'Teppiche' ausschreibt. — 
Im neunten Buche (c. 3) theilt er aus Porphyrios' Schrift f über Ent- 
haltung von thierischer Nahrung* einen Auszug über die Essäer 
mit, verschweigt aber, dass Porphyrios, dessen ausdrücklicher Angabe 
zufolge, diesen Excurs vollständig dem Josephus entlehnt hat, ja 
er erklärt gegen besseres Wissen am Schlüsse des Excerptes: 'Das 
sagt Porphyrios, wie es scheint, nach alten Schriften* (Tavta iihv 
o IIoQy vQioq, ix naXamv wg eixbq dvayvwQiafiaTüyv). Solcher Flunkerei 
machte er sich schuldig, weil er die Kraft des Zeugnisses, das der 
Heide Porphyrios für den sittlichen Werth des Judenthums hiermit 
ablegte, durch Zurückführung desselben auf den Juden Josephus 
nichtschwächen wollte (s.Bernays' Theophrastos S. 152). An den obigen 
Stellen aber trifft ihn zwar nicht der Vorwurf directer Entstellung, 
wohl aber absichtlichen Verschweigens der Wahrheit. Denn dass 
dort kein zufälliges Zusammentreffen zwischen Eusebios einerseits 
und Josephus und Clemens andererseits vorliegt, beweist die Um- 
gebung dieser Excerpte, in der sich durchgängige Uebereinstimmung 
mit den zugehörigen Bemerkungen dieser Schriftsteller zeigt. Und 
wenn er diese Bemerkungen zwar als eigenes Gut, aber nur mit 



*) S. Goedike Elf Bücher deutscher Dichtung I 635 über die Entlehnung 
des schönen Jacobischen Liedes'der Sommer-Tag 5 ; Goedikc Grundriss der deutschen 
Dichtung II 864 über die Aneignung einer Okenschen Lehre. 

**) Ueber diese allein richtige Aufschrift vergleiche man Bernays 1 Theo- 
phraetos S. 154. 
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starken Veränderungen mittheilt, so geschieht das offenbar, weil er 
den Weg möglichst unkenntlich machen will, auf dem er zu diesen 
Citaten gelangt ist. Eusebios ist nämlich ebenso belesen in der 
neueren, wie wenig bewandert in der älteren Litteratur der Griechen. 
Die bei weitem grösste Zahl seiner Citate verdankt er Schriftstellern, 
die nicht jenseits des ersten nachchristlichen Jahrhunderts gelebt 
haben. Diese sind es wohl vornehmlich gewesen, welche er in 
den reichhaltigen von ihm benutzten Bibliotheken des Bischofs 
Alexander und des Presbyters Pamphilos vorfand (s. bist. eccl. VI 
20. VII 32), und zu denen auch seine Hinneigung zu Origenes' neu- 
platonisch gefärbter Schule ihn führte. Von Werken älterer Autoren 
sind es neben Xenophon's Denkwürdigkeiten nur Platon's Schriften, 
die er fleissig gelesen hat und am häufigsten citirt, ohne jedoch 
sich die Mühe zu nehmen, sie gründlich verstehen zn lernen.*) 
Die ganze stattliche Reihe älterer Autoren jedoch, welche Fabri- 
cius (bibl. Gr. VII 34G f. Harl.) aus der 'Vorbereitung* aufführt, ist 
bis auf einen geringen Rest Sammelwerken entnommen, wie die 
des Polyhistors, des Josephus, des Clemens und des Porphyrios 
waren. Trotzdem legt er Werth darauf, gerade in der älteren 
Litteratur wohlbewandert zu sein und versichert für eine bestimmte 
Untersuchung ausdrücklich (IX 42. 458 d), dass er an Zeugnissen 
alter und neuer Schriftsteller Ueberfluss habe (nolvg dt uXIoq 
ftotQTVQtov rjiuv o%ko<; rzaXumv %s xcti vtwv avyyQatfieoiv iniQQtT^). 
Nicht ungern benutzte er daher bei den oben erwähntet] Namen die 
Gelegenheit, sein Werk mit so erlesenen Stücken zu zieren und sich 
den Anstrich der Belesenheit auf einem Gebiete zu geben, das er 
in Wirklichkeit nur oberflächlich kannte. 

Zuverlässiger als den Namen und Schriftstellen der von ihm 
excerpirten Autoren zeigt sich Eusebios dem Wortlaute seiner Vor- 
lagen gegenüber. Allerdings gestattet er sich bisweilen kleine 
Aeuderungen des Textes, am häufigsten in den Anfangsworten der 
Excerpte. Oft verkürzt er seine Vorlage, beseitigt Doppelglieder, 



*) Das schlagendste Beispiel hierfür findet sich wohl XIII 1.639c, wo er eine 
Stelle aus Platon's Titnäos als Beweis für dessen Verwerfung griechischer Gölter- 
lehre anführt, während er in demselben Buche dieselben Worte betratst, um am 
Beispiele des Philosophen x«t /go^v zu erweisen, wie tiefe Wurzeln der Götter- 
glaube im griechischen Volke geschlagen habe (XIII 14. Gi)2b). 
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lässt einzelne Worte und ganze Sätze aus, und auch Ungenauig- 
keiten anderer Art sind in nicht geringer Zahl anzutreffen 2 . Da- 
gegen fügt er Zusätze selbst der geringfügigsten Art nur höchst 
selten ein, und noch seltener sind die Fälle, in denen tief greifende 
Umänderungen des Textes uns begegnen. Diese erlaubt er sich in 
der 'Vorbereitung* einige Male dem Diodor und Clemens gegen- 
über (II 1 — 2 und X 6). Um die Art und das Maass dieser Aende- 
rungen mit Einem Blicke überschauen zu können, vergleiche man 



Diodor bibl. I 18: 

IlaQaXaßeTr d' iiil itjv azgazetav xal 
rbv Jläva diayfoovzwg vnb zwv AlyvmUoV 
tlfiwfltvor ' tovko yug zovg iyx<ogiovg ov 
fidvov äydX(.iata mnoirjxevai xazä näv Ugbv, 
aXXä xal noXiv tnwvvfiov xaxa zrjv Oqßutda 
xaXovfisv^v ju*v vnb t<av iyywgiwv A'f/t/iw, 
fis&tQfMivsvopävrjv d£ IJavbg noXiv, avvi- 
nsa&at d£ xal zovg zrjg ysotgyiag tftnsigiav 

&XOVTIXZ XzX. TIUVIWV <T tVTQ67lü)V yevo^uvMV 

zbv "Ooigiv xzX . dV ijv uhlav fsfyQt iwv 

V€ü)TfQü)V XQÖVWV XzX. OVZl Ö' UVZM 71SQI ZT ( V 

AWioniav äx^vai Xtyovdi ngbg avibv zb 
fwv Sazvgwv v*voc, ovg opaaiv inl zrjg offtpvog 
$Xtiv xwfiag • tlrai yag tbv "Oai^iv yiXo- 
yeXuitä ts xal x<xigovta f.iovaixjj xal x°Q°h ' 
öib xal ntgiayttiüai nXij&og fjtovGovgyulv, iv 
olg nag&ivovg ivvia xtX. 



Euseb.pr. ev. II 1 . 46 b : 

nagaXaßetv 6$ xal rbv 
Iläva dtaysgövzüjg im* 
AlyvnziMV Ti/ea>jtt«*'ov, 
ov xai inwvvpov elvai 
5 zijv Ilavbg noXiv. 



10 

"Ovzi di avzw nsgl zrjv 
Ta(p6(TiQiv äx^vai zb 
zwv Zatvgmv ysvog • 
yiXöfiovoov ovza 
15 nsgiäyeiv nXqdog fiov- 
aovgywv, iv olg naofrä- 
vovg ivvia xzX. 



Z. 1 8k ] ts edd. Euscb. || 16 xai nag&tvovs edd. Euseb. 

Die vielen, oft ganz willkürlichen Aenderungen, die Verkürzung 
und Zusammenschiebung von Satztheilen, Sätzen und Capiteln, die 
Einfügung ganz neuer Worte — alles dies stammt nicht etwa aus 
einer lückenhaften und interpolirten Vorlage, sondern rührt von 
Eusebios' eigener Hand her und lässt diese Excerpte nicht als Ab- 
schriften, sondern als Umarbeitungen erscheinen. Versichert Euse- 
bios trotzdem (II 1. 44 d), dass er seine Auszüge aus Diodor in 
wörtlicher Treue (ngbg Xi$w) geben wolle, so mag zu seiner Ent- 
schuldigung gereichen, dass trotz aller willkürlichen Aenderungen 
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der Gesammtinlialt allerdings nur wenig gelitten hat; berechtigt aber 
ist er zu dieser Behauptung ebensowenig dem Diodor wie im zehnten 
Buche (c. 6. 470 d) dem Clemens gegenüber. Ihre Erklärung und 
Entschuldigung finden diese unwahrhaften Angaben darin, dass 
Eusebios hier wie in den oben (S. 8) erwähnten Fällen, bei der 
Einordnung seiner Materialien in sein Sammelwerk die kleine Zahl 
von Excerpten, bei denen er als Epitomator verfahren war, von 
der überwiegenden Mehrheit der treuen Cupien nicht mehr zu 
scheiden verstand und eine nochmalige Verification derselben nicht 
vornahm. — Aehnlich wie in der c Vorbereitung', die hier vor Allem 
in Betracht gezogen werden musste, verfährt Eusebios in seinen 
übrigen Sammelwerken. Ueberali ist der Unterschied festzuhalten 
zwischen den Auszügen, die er als treue Copien mittheilt und den 
Citaten, bei denen er Nichts wie den ungefähren Sinn wiedergiebt 
oder die er vollständig umgearbeitet in seine Darstellung verwebt. 
So zahlreich die Irrthümer, die willkürlichen und thörichten Aende- 
rungen in den letzteren nud so berechtigt die Vorwürfe sind, die 
ihretwegen gegen ihn erhoben wurden, so gross ist seine Gewissen- 
haftigkeit in jenen Excerpten und so wohl begründet die Aner- 
kennung, die ihm hierfür zu Theil geworden ist. Ausnahmen, durch 
Nachlässigkeit veranlasst, sind freilich nachgewiesen worden, aber 
in verschwindend kleiner Zahl. So sind in der Chronographie alle 
Excerpte, die sich aus jetzt noch vorhandenen Schriften controliren 
lassen, bis auf wenige Ausnahmen mit grosser Genauigkeit abge- 
schrieben worden. Zu diesen Ausnahmen gehört c. 43, wo er, 
allerdings unter vorausgeschickter Angabe des Sachverhalts, eiri- 
undfünfzig Capitel aus der Römischen Geschichte des Diodor in 
Eines zusammenschweisst, während er in c. 14 und 44 zwar eben- 
falls, dort den Diodor, hier den Dionysios, stark verkürzt, aber die 
einzelnen Lücken in seiner Epitome immer genau angiebt. Zahl- 
reich sind dagegen die Irrthümer und selbst die Fälschungen, die 
er im Kanon sich hat zu Schulden kommen lassen, weil er hier 
viel selbständiger arbeitet. Für diese allgemein anerkannte That- 
sache genügt die Verweisung auf Scaliger's animadv. zum thes. 
temporum. auf die Werke neuerer Forscher über altägyptische Chro- 
nologie und auf Niebuhr's schon angeführte Abhandlung. — Wie 
in der 'evangelischen Vorbereitung* sind auch in der 'evangelischen 
Beweisführung' wenigstens alle Excerpte aus Profanschriften be- 
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handelt worden. Manches Excerpt erhebt gar keinen Anspruch auf 
mechanische Treue, wie z. B. (VIII 2. 402 d) eine Stelle aus Josephus 
(Ant. XVIII 3, l. B. J. II 9, 2), die daher auch von den Heraus- 
gebern nicht als wörtliches Citat hätte angesehen werden sollen, 
wie ferner (das. 403a) ein Citat aus Philon (II 590 Mang.). Manches 
ist stark verkürzt, wie (VIII 2. 397 d) ein Excerpt aus dem zwan- 
zigsten Buche der Josephischen Antiquitäten (c. 10, 5), das Euse- 
bios als dem achtzehnten Buche entnommen anfuhrt. Das Meiste 
aber ist auch in der 'Beweisführung' mit gewohnter Treue und 
Genauigkeit copirt worden. — Etwas schlimmer steht es mit Eusebios 
Kirchengeschichte, in welcher am häufigsten die Versuchung zu 
kleinen frommen Fälschungen an ihn herantreten musste. Doch 
ist nur an Einem Orte erwiesen worden, dass Eusebios ein Excerpt 
in der That gefälscht und, um Josephus mit der Apostelgeschichte 
auszugleichen, durch geschickte Aenderung einiger Worte einen 
Uhu in einen Engel verwandelt hat (s. Heiuichen exc. II zur hist. 
eccl. III 35Gf.). Unerwiesen und unwahrscheinlich aber ist, was 
Heinichen daselbst im excurs I ausspricht, dass Eusebios der Vater des 
vielbesprochenen testimonium Flavianum sei; wie denn die sonstige 
Treue seiner Citate gegen jede Verdächtigung durch die oben 
(S. 4) genannten Schriften geschützt worden ist.*) 

Manche von den gerügten und von den hier nicht hervorge- 
hobenen Ungenauigkeiten mögen nun freilich auf Rechnung später 
Copisten der Eusebischen Werke kommen, deren Nachlässigkeit 
nachweislich an unzähligen Stellen den Text geschädigt hat 2 . Trotz- 
dem bedarf es keines weiteren Nachweises, dass Dindorfs Behaup- 
tung in Betreff durchgängiger Treue der Eusebischen Abschriften 
zurückzuweisen ist. — Aber wir würden andererseits nicht minder 
fehlgehen, wollten wir nun mitHulleman dem Eusebios den Anspruch 
auf gewissenhafte Ueberlieferung seiner Excerpte überall absprechen, 
wo er, wie bei den Fragmenten Alexander's, durch den Text der 
Schriftsteller selbst nicht controlirt werden kann, oder wollten wir 
ihn gar der Verfälschung seiner Excerpte beziehten. Wie nahe 
auch die oben (S. (>) angeführten Beispiele einer Entstellung der 
Wahrheit kommen mögen, wie stark auch Unkritik und Leicht- 



♦) S. auch Moeller De fide Euseb.; Rienstra de fontibus ex quibus hausit 
Euseb.; Kestner De Euseb. auetoritate. 
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gläubigkeit in seinen selbständigen historischen Versuchen zu Tage 
treten, wie oft auch der Hass und die Vorliebe des Bischofs die 
Feder des Geschichtschreibers geleitet und sein ürtheil beirrt haben, 
nirgends lässt sich ein Beispiel dafür auffinden, dass er den Wort- 
laut der Excerpte, die er als wortgetreue mittheilt, geradezu ver- 
fälscht habe, wie Gesner (Orphica p. 361), Niebuhr (a. a. 0.) und 
Andere hin und wieder angenommen haben. Wo er blosse Abschriften 
liefert, da verändert er seine Vorlagen fast nie oder doch nur in 
unbedeutendem Maasse, und auch die tiefgreifenden Veränderungen, 
welche er in verschwindend wenigen Fällen — wie z. B. am Texte 
des Diodor — sich erlaubt hat, sind nicht tendenziöser Art und 
lassen den Sinn und den Gesammtgehalt der Quellen fast gänzlich 
unversehrt. Was aber am wichtigsten ist, alle Irrthümer und Unge- 
nauigkeiten, alle absichtlich und unabsichtlich zugelassenen Ab- 
weichungen von der Wahrheit sind doch nur vereinzelte Ausnahmen 
in der unendlichen Zahl von Excerpten, die mit mechanischer Treue 
abgeschrieben und mit bewundernswerther Gewissenhaftigkeit uns 
überliefert worden sind. Nur dieser gewissenhaften Treue gegen 
seine Texte ist es zu verdanken, dass wir heute, mehr als fünfzehn- 
hundert Jahre nach Eusebios' Lebenszeit, an unzähligen Stellen die 
von ihm excerpirten Schriften selbst aus den schlechten Handschriften 
verbessern können, in denen seine Sammelwerke erhalten sind. 
Freilich, die Reinheit der Ueberlieferung, in welcher vor allen 
griechischen Prosaisten Platon's Dialoge auf uns gekommen sind, 
erreicht keines der grossen Excerpte, welche er so häufig aus den- 
selben giebt. Wo aber die Ueberlieferung eine so unzuverlässige 
ist, wie etwa bei dem Alexandriner Philon, dem Pseudo-Aristeas 3 , 
dem Alexandriner Clemens und dem Tyrier Porphyrios, da ist durch 
die grossen Auszüge des Eusebios die Möglichkeit gegeben, einen 
reineren Text in unzähligen Fällen herzustellen. 

Einem milden Richter gegenüber würden diese Erwägungen 
allein uns das Recht sichern, überall, wo kein Beweis für das Gegen- 
theil vorliegt, die Excerpte des Eusebios und somit auch die Aus- 
züge aus Alexanders Schrift als treue Copicn anzusehen. Jedenfalls 
können sie dazu dienen, den oft erschütterten Glauben an die Zuver- 
lässigkeit Eusebischer Excerpte um ein Beträchtliches zu stärken 
und die Forderung als berechtigt erscheinen zu lassen, dass, um 
Eusebios der Fälschung seiner Vorlagen zeihen zu dürfen, wie es 
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z. B. in Betreff der wichtigen sanchoniathonischen Excerpte 
geschehen ist*), stärkere Verdachtsgründe, als bisher, vorgebracht 
werden müssen. 

Aber die Controle, die für unsere Bruchstücke aus Eusebios 
selbst geführt wurde, kann eine noch strengere werden durch Ver- 
gleichung der Auszüge, welche Clemens in seinen 'Teppichen* aus 
der Schrift Alexanders mittheilt — derselben Auszüge freilich, auf 
welche Hulleman (S. 153 not. 1) hinweist, um den Glauben an Euse- 
bios' Zuverlässigkeit vollends zu erschüttern. Sehen wir, ob ein 
anderer Grund den gelehrten Holländer hierzu veranlasst hat, als 
die ausgesprochene Vorliebe für den Polyhistor, dessen Werk natür- 
lich um so mehr im Werthe steigt, je tiefer die Compilation des 
Eusebios sinkt Im Ganzen stimmen die Auszüge des Clemens mit 
denen des Eusebios überein. Prosaische wie poetische Stücke aus 
Alexander's Schrift weichen an der grössten Zahl von Stellen nicht 
mehr von einander ab, als zwei Handschriften etwa, die verschiedenen 
Familien angehören. Wo das nicht der Fall ist, wo grössere Ver- 
schiedenheiten sich zeigen, da kann man keinen Augenblick zweifeln, 
dass Eusebios und nicht Clemens der zuverlässigere ist. Schon der 
Umstand^dass Clemens, treu der ihm eigenen Plündersucht, die Bruch- 
stücke Alexander's nicht unter dessen Namen, sondern als Citate aus 
den alten Autoren selbst mittheilt, erweckt ein ungünstiges Vorurtheil 
gegen die Zuverlässigkeit derselben; denn Plagiate pflegen nicht gerade 
mit besonderer Sorgfalt angefertigt zu werden. Dass er sie aber in; 
That dem Sammelwerke des Polyhistors verdankt, bedarf zwar für((T§jr 
Jeden, der den Charakter seiner 'Teppiche' kennt, keines Beweises, 
kann aber mit Sicherheit daraus erwiesen werden, dass Clemens 
doch nur Alexander, dessen Werk er anderen Ortes (p. 396 Pot.) 
ausdrücklich nennt, dieselben Namen in derselben Zusammenstellung 
hat entnehmen können. So erscheinen Demetrios, der ältere Philon 
und Eupolemos neben einander (I 21. p. 403 Pot.)**); so Arta- 
panos und Ezekielos (p. 413) ganz wie bei Alexander. — Die Ver- 
muthung, Clemens citire ungenauer als Eusebios, wird aber zur 



*) Keck De fontibus unde sententiae . . de croatione . . dueuntnr p. 7; Orelli 
Sanchon. frugm. p. 4; Movers Phönizier I 138. 

**) C. Äl ülier hätte daher diese Auszüge des Clemens ohne Weiteres den echten 
Fragmenten des Alexander anreihen und sie nicht in die Einleitung zu denselben 
(III 208) verweisen solleu. 
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Gewissheit, wenn man auch nur Ein grösseres, Excerpt des Clemens 
dem entsprechenden des Eusebios an die Seile stellt: 

Euseb. pr. ev. IX 27. 434 d. Clemens str. I 23. 413 Pot, 

. . tov St tpdvai, 6i6ti ngogtdaaetv ^Agtdnavog. ..iazogn xaza- 

avTqi tov zfjg olxovfliv^ öeanoz^vdnoXv xXtirTÜevxa elg (fvXaxrjV Mmv- 

aai tovg 'IovSaiovg • tov dt m>&6fisvov ata imo Ntxtyge'ovg tov Alyv- 

slg yvXaxjjv avtbv xatteigSai . itxzoc dt ntuov ß&criXewg Inl t(f) nagai- 

imyevopäwiq tag te üvgag ndaag avzo- zsTa&ai zov Xabv i£ Alyvnzov 

ßitxTwg uvoixftrjvai tov defffionijgtov, xccl anoXv&vjvai, vvxttog avoixfte'v- 

T<5v avXuxwv ovg /ittv tfXevzijaui, zivag zog tov dsff/.ia)Zfjgiov xatd ßov- 

dt vno vnvov 7ictgs&7 ( vai zd zs onXa Xrjffiv zov xttov, i^tX&övza xal 

xareay^vai . i%eX&6vza dt zov Muwaov eig zu ßuoiXtia nagsX&ovza 

■ 

JttI zd ßaaiXtta iX'HTv ■ evgövta dt dv- imattjvai xoipw^ivw im ßamXet 

ttoyfiivag zag tivgitg tlgtXOtiv, xal iv- xal QeytTgai avtbv ' tov dt 

{>ud*tbYVipvXdxo)V naoeifih'WV tbvßaai- xatanXayevxa xxX. 
Xea i&ytlgai ■ zov dt ixnXaytvxa xtX. 

Während hier Clemens sich begnügt, bei starker Verkürzung 
seines Excerptes den ungefähren Sinn zu wahren, giebt Eusebios 
überall das genaue Wortgefüge, wie Alexander es überliefert hatte. 
Denn anzunehmen, dass seine Ausführlichkeit durch die eigene 
Willkür gewonnen sei, dazu berechtigt uns kein zweites Beispiel 
aus Eusebios' Compilationen, am wenigsten aus der 'Vorbereitung}* 
Darum kann auch nicht die kleinste Lücke aus Clemens ergänzt 
werden, denn die sechs Worte, welche er dem Texte des Artapanos 
hinzufügt {xatd ^ßovXr t aiv tov ütov und tmaxijvai xoi/ttßfiiiHp) sind schwer- 
lich etwas anderes wie Füllsel, das sonstigen Ausfall decken soll. — 
Für die grössere Treue des Eusebios zeugt ferner die von ihm bei- 
behaltene seltene Namensform Mw'vaog, welche Clemens durch die 
gemeinere Form Mmvotjg verdrängte, sowie die nur von ihm mit- 
getheilte (438a) Redactionsbemerkung Alexander's in den Bruch- 
stücken aus Ezekiel. Diese Bruchstücke konnten als metrische nicht 
wie die des Artapanos von Clemens umgearbeitet werden und sind 
daher von beiden Excerptoren ziemlich übereinstimmend überliefert 
worden. Nur dass auch hier Clemens wieder viel wegschneidet, 
was Eusebios getreulich aufbewahrt. — Endlich sei als letzter Be- 
weis für die durchgängige Zuverlässigkeit der Eusebischen Ueber- 
lieferung noch hervorgehoben, dass auch das Bruchstück aus Alexan- 
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der's Schrift, das er nicht dieser, sondern den Antiquitäten des 
Josephus (I 15) entnahm, bis auf das kleinste mit dem Texte des 
Josephus übereinstimmt (pr. ev. IX 20) und dass auch der zwischen 
unsere Bruchstücke eingefügte Auszug aus Ps. Aristeas mit vollster 
Genauigkeit abgeschrieben ist (pr. ev. IX 38). 

Das Verhältniss, in dem die von Eusebios, Clemens und Josephus 
erhaltenen Auszüge zu der Schrift des Alexander stehen, ist durch 
das Voraufgehende erkannt worden. Die Behauptung Hullcman's, 
. dass die Excerpte des Eusebios von ihm gänzlich verstümmelt worden 
seien, ist zurückzuweisen; diese selbst sind als treue Copien anzu- 
erkennen. Eusebios ist bis auf Einzelheiten höchst genau, nicht bloss 
bei der Angabe der Quelle, aus der er schöpfte, sondern auch in 
genauer Bezeichnung der Quellen dieser Quelle. Nur an drei 
Stellen unterlässt er in der Eile des Excerpirens, die Fragmente 
mit dem Namen des Verfassers zu versehen (c. 19 Ende; c. 29 Ende; 
c. 39). Nirgends aber lässt sich ein Grund finden, warum Eusebios 
hier, wie er es in einzelnen oben hervorgehobenen Fällen gethan 
hat, seine Auszüge entstellt oder wohl gar verfälscht haben sollte, 
und Alles, was von denselben durch die von Clemens und Josephus 
erhaltenen Fragmente auf seine Zuverlässigkeit geprüft werden 
konnte, bestätigte die Genauigkeit der Abschriften. Viel ungenauer 
als die Eusebischen Excerpte sind dagegen die des Clemens, der 
»ich meistens mit der ungefähren Wiedergabe der prosaischen Bruch- 
stücke begnügt. Dagegen scheint das kurze von Josephus mit- 
getheilte Stück eine genaue Copie zu sein, da es sonst wohl von 
Eusebios, der das Originalwerk des Alexander vor sich hatte, nicht 
aus zweiter Hand wäre genommen worden. — 

Wir haben somit das Recht erlangt, die Eusebischen Excerpte 
aus Alexanders Schrift in folgender Weise zu ordnen. Die Capitel 
17—19 des neunten Buches der 'Vorbereitung' (418 c— 421 b) ent- 
halten ein einziges wörtliches Citat aus Alexander mit Fragmenten 
aus den Werken des Eupolemos. Artapanos, Molon und eines Unge- 
nannten (c. 18. 420 d: di udeanorotg tvqofiav). Dass dies anonyme 
Stück nicht dem Artapanos angehört, ist klar. Dieser citirt nie 
seine Quellen und bis auf das Wort genau entspricht diesem Citate 
Alexander's ein anderes bei Diogenes Laertius (VIII 24. 3G): dtyal 
d' o'AXQavdgot; . . xal tavta sVQ^xivai iv Uv^ayoQixoig vnofiv^fiaatv. 
— Nach dem Fragment des Molon wird ein zweites anonymes Bruch- 
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stück mitgetheilt (c. 19. 421 b), das ebensowenig dem Molon wie jenes 
erste dem Artapanos angehören kann, da es in einzelnen Namen 
and dem Gesammtinhalt entschieden von dem Auszuge aus der 
Schrift des judenfeindlichen Molon absteht. Aber auch dem Alexander 
selbst schreibt Hulleman (p. 154) es nur mit Unrecht zu. Denn Euse- 
bios giebt, wie erwiesen, seine Excerpte in ihrer ursprünglichen 
Fassung. Die indirecte Redeweise beweist also, dass Alexander 
nicht selbst redet, sondern seinen Gewährsmann reden lässt. — An 
das Fragment des Anonymus schliesst Alexander selbst zwei Bruch- 
stücke aus Philon's Schrift über Jerusalem, die durch eine, wahr- 
scheinlich dem Eusebios angehörige Bemerkung getrennt sind (c. 20). 
— Hier unterbricht Eusebios die Reihe der directen Entlehnungen 
aus Alexander durch ein zwar dem Alexander angehöriges, aber 
dem Josephus (Ant. I 15) entnommenes Fragment des Kleodemos 
(c. 20. 422 a) und zwar darum, weil er Nichts mehr liebt, als eine 
möglichst grosse Zahl von Autoren anzuführen, und weil er für das Zeug- 
niss des heidnischen noch ein Zeugniss des jüdischen Schriftstellers ge- 
winnen will. Ein ähnliches Verfahren dein Clemens gegenüber 
linden wir IX 6. — Hierauf kehrt er zu Alexander zurück, aus dem 
er zunächst ein grosses Bruchstück des Demetrios (c. 21), sodann 
mehrere kleinere aus Theodotos (c. 22) und ein ununterbrochenes 
aus Artapanos und Philon anfuhrt (c 23— 24). — Ein Fragment aus 
Aristeas schliesst sich in c. 25 den voraufgehenden an, und diesem 
folgt ein neues grosses Excerpt (c. 20—29. 431c— 442 a), das Bruch- 
stücke aus Eupolemos, Artapanos, Ezekielos und Demetrios enthält. 
Da in diesem ganzen Auszuge aus Alexander keine Lücke von 
Eusebios vermerkt ist, kann nach dem oben über das Verfahren 
des Eusebios Bemerkten Ezekielos nur von Alexander selbst, 
nicht von Demetrios, was Huetius, und nicht von Eusebios, 
was Eichhorn und Magnin behaupteten, eingefügt worden sein — 
wie das schon Pliilippson und Dindorf*) erwiesen haben. — Die 
zweite Hälfte von c. 29 enthält ebenfalls von Eusebios zugeschnittene 



c ) 8. Huetius Demonstr. evang. p. 49; Eichhorn De Judaeor. re scen. p. 19; 
Magnin Journal des savants 1848 p. 194 f; Pliilippson a. a. 0. S. 9; Dindorf a. a. 
O. p. XXI. Kaum der Erwähnung, nicht der Wiederlegung würdig erscheint die 
Ansicht von Le Nourry (Clem. Alex. opp. II 1410 Mignc), dass Artapanos (c. 27) 
von Eupolemos citirt werde. 
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Excerpte des Alexander aus dem Epos des Ezekielos und dem 
Geschichtsvverke des Demetrios. Gegen Ende des Capitels unter- 
lässt Eusebios die Quellenangabe, weil er sie — wie bei den mit 
biblischen vermischten Platonischen Citaten — für überflüssig hielt; 
denn da im voraufgehenden Abschnitte Alexander nur den Prosaiker 
Demetrios und den Epiker Ezekielos abwechselnd sprechen lässt, 
schien es ihm selbstverständlich, dass das letzte prosaische 
Stück nur dem Demetrios beigelegt werden könne. — Durch keine 
Bemerkung des Eusebios unterbrochen, also auch in der Alexan- 
drischen Schrift an das voraufgehende gefügt, folgt ein überaus 
grosses ununterbrochenes Excerpt mit Bruchstücken aus Eupolemos 
(c. 30- 34), aus Theophilos (c. 34. 452 a), wiederum aus Eupolemos 
(das.), Timochares (c. 35), einem anonymen f Vermesscr Syriens', 
wahrscheinlich dem Xenophon (c. 30) und Philon (c. 37). In gar 
keiner Beziehung aber zu Alexanders Schrift steht c. 38, das von 
Eusebios aus Ps. Aristeas' wohlbekanntem Briefe an Philokrates 
entlehnt ist. Wenn Hulleman (p. 152) und Müller (fragm. , hist. 
Gr. III 229) auch für dies Excerpt Entlehnung aus Alexander an- 
nehmen, so wiederspricht dem ebensosehr Eusebios' Schweigen, 
wie der Umstand, dass alle Citate aus Alexander in indirecter, dieses 
aber in directer Rede mitgetheilt wird. Die Ineinanderfügung aber 
von Bruchstücken verschiedener Schriftsteller wird nach dem Vor- 
aufgeschickten Niemand auffällig finden. — Noch einmal kehrt 
Eusebios zu Alexander's Sammelschrift zurück und zwar abermals 
mit einem anonymen Fragment, das wahrscheinlich dem Eupolemos 
angehört (c. 30). — Zu diesen zahlreichen von Eusebios erhaltenen 
Excerpten aus der Alexandrischen Schrift treten noch drei kleine 
Stücke chronologischen Inhaltes hinzu, die er als zum Tone seines 
Werkes nicht stimmend überging, wie er ja auch z. B. in den Aus- 
zügen aus Dioder die chronologischen Bestimmungen ausschied. 
Diese Bruchstücke, die Alexander den Schriften Demetrios', Eupo- 
lemos' und Philon's entnommen hat, verdanken wir allein den 'Tep- 
pichen* des Clemens (str. I 21. 403 Pot.). 

Alexander Polyhistors Schriftstellern. 

Nicht so leicht wie die Beantwortung der voraufgeschickten Frage, 
ist festzustellen, wie Alexander seine Excerpte behandelt hat. Dies 
ist darum schwieriger, weil wir von Alexander und seinen Werken ' 
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überaus wenig wissen, weil wir ihn als selbständigen Schriftsteller 
heute gar nicht mehr und als Cornpilator nur aus einem ärmlichen 
Rest von Bruchstücken kennen, weil die Quellen seiner Sammel- 
werke, wie es scheint, bis auf die letzte verschüttet sind und mit 
ihnen Kriterien seiner Methode, deren ganzer Werth bei der Unter- 
suchung der Eusebischen Compilationen sich gezeigt hat. Es bleibt 
uns Nichts übrig, als zu versuchen, ob diese Trümmer seiner Werke 
zusammen mit den spärlichen Nachrichten über sein Leben sorg- 
samer Betrachtung einige Aufschlüsse über seine Schrift negl t<Sv 
'lovdaiajv zu geben vermögen. 

Ueber sein Leben werden folgende Angaben uns überliefert.*) 
Im westlichen Kleinasien geboren, zur Schule des Krates gehörig, 
aber nicht dessen unmittelbarer Schüler, kam er um die Zeit des 
Sulla nach Rom als kriegsgefangener Sclave des Cornelius Lentulus 
Sura, dessen Kinder er später unterrichtete. Von ihm freigelassen, 
ward er in spätem Alter Lehrer des berühmten Hyginus. Nicht 
unwahrscheinlich, aber unerweisbar ist es, dass der Polyhistor jener 
blutarme und grundehrliche Litterat ist, der den Triumvirn Crassus 
auf seinen Feldzügen begleitete (Plut. Crass. c. 3). Er starb bei 
einem Brande seines Hauses in Laurentum, was seine Frau Helena 
so tief bewegte, dass sie im Uebermaasse ihres Schmerzes sich selbst 
den Tod gab. — So unterscheidet sich sein Geschick nur durch 
das tragische Ende von dem so vieler seiner Landsleute in einer 
Zeit, da das siegreiche Rom zu Füssen des besiegten Griechenlands 
lag und griechische Sclaven zu seinen Lehrern machte. Eine lange 
Reihe von Männern könnte hier genannt werden, die wie Alexander 
in Griechenland geboren, als Sclaven nach Rom kamen, dort die 
Gunst edler Römer gewannen, ihre Lehrer wurden und Kunst und 
Wissenschaft eine behagliche Müsse weihen durften. — Zu vielen 



*) Von Suidas s. v. aU£uv&qos\ Eudocia p. 62. Servius zu Vergil Aeneis 
X 388; Sueton. de III. gramra. c. 20; schol. zu Apollon. Rhod. I 925. Monogra- 
phien sind zu nennen von Rauch De Alexandri Polyhistoris vita atque scriptis 
Heidelb. 1813 und die schon genannte von Hulleman in Misccllanea philologa et 
paedagoga I 87 ff. Traj. ad Rhen. 1849. 0. Müller Fragm. Hist. Gr. III 206 ff. 
Derselbe (ib. sehr oft) und die Nouv. biogr. univers. I 908 erwähnen eine Abhandlung 
von Rumpf über den Polyhistor, die keine andere ist als die genannte Rauch' 8. 
Auf die Angaben dieser Schriftsteller, insbesondere auf Hulleman's gelehrte, aber 
, oft der Berichtigung bedürftige Abhandlung, sei, um die Citate nicht zu häufen, 
im allgemeinen für das Nachfolgende verwiesen. 

2 
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Irrungen über Alexander's Leben und Schriften hat sein Name Anlass 
gegeben. Er ist mit dem Kotiaenser, dem Ephesier, dem Myndier, 
dem Milesier Alexander identificirt und jenachdem als Verfasser der 
verschiedensten Werke angesehen worden. Dass er zunächst nicht der 
Kotiaenser sei, wie ziemlich allgemein angenommen ward, hat Wegener 
(De aula Attal. p. 199) mit trittigen Gründen nachgewiesen und 
Hulleman hätte das Verdienst dieses Nachweises dem vielgescholtenen 
Manne anzurechnen nicht vergessen sollen. — Dass er ebensowenig 
eine und dieselbe Person mit dem Ephesier Alexander sei, der den 
Beinamen Lychnos trug, ein geographisches und ein astronomisches 
.Werk in Versen geschrieben hat, ist von Hauch (p. 6) erwiesen 
worden. So schwankt die Entscheidung nur zwischen dem Milesier, 
wie Suidas ihn nennt, und dem Myndier, für welchen Hulleman ihn 
hält (p. 95 f.). Gegen Suidas führt Hulleman den sehr zuverlässigen 
Scholiasten zu Apollonios an, welcher erklärt, der Polyhistor stamme 
aus der karischen Chersonesos. Will nun aber Hulleman daraus 
schliessen, dass Alexander nicht der Milesier, sondern nur der 
Myndier dieses Namens sein könne, weil Milet gar nicht auf der 
karischen Halbinsel liege, so vergisst er nur Eines — nämlich dass 
Myndos ebensowenig dort zu suchen ist. Denn karische Cherso- 
nesos wird (nach Herodot I 174; DiodorVGOf. und anderen Stellen) 
diejenige von den vielen Halbinseln Kariens genannt, welche Rhodos 
gegenüber liegt. Und von dieser liegt Myndos doch ziemlich weit 
ab. — Die Angabe des Scholiasten aber lässt sich mit der des 
Suidas, dem wir alle sonstigen Angaben über Alexander's Leben 
verdanken, sehr wohl vereinigen. Werden doch die verschiedensten 
Männer des Alterthums bald nach ihrem Geburts- bald nach ihrem 
Aufenthaltsorte benannt — man denke an Apollonios den Rhodier, 
Apollodoros den Karystier, Dionysios den Rhodier, und Polemon den 
Periegeten, der gar vier geographische Beinamen trug. So kann 
denn auch Alexander, wie schon Rauch (das.) vermuthete, auf 
der karischen Chersonesos geboren, aber nach längerem Aufent- 
halte in der berühmtesten Stadt Kariens der Milesier genannt worden 
sein. Die oft erwähnten trefflichen Werke des Myndiers als Zeugen 
für die Schriftstellerei des Polyhistors anzusehen, sind wir demnach 
nicht berechtigt. 4 

Ueber diese berichtet Suidas (a. a. 0.): 'Alexander hat mehr 
Bücher geschrieben, als man zählen kann'. Aber von allen seinen * • 
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Schriften sind ausser den uns vorliegenden Bruchstücken und einigen 
grösseren Fragmenten einer chaldäischen oder assyrischen Geschichte 
nur Splitterchen gerettet worden, die kaum genügen, uns über die 
einstige Beschaffenheit derselben Sicheres zu lehren. Durch den 
Byzantiner Stephanos ist uns zunächst eine grosse Zahl kurzer 
geographischer Notizen sammt den Titeln der Werke, aus denen 
sie stammen, aufbewahrt worden.' Unter diesen linden wir Schriften 
über Italien, Rom, wenn diese zwei Schriften nicht identisch sind, 
Illyrien, Kypros, Kreta, den Pontos Euxeinos, die meisten Theile 
Kleinasiens, Syrien, Aegypten, Libyen, Indien und wahrscheinlich 
auch über das rothe Meer; ausserdem werden Notizen über Iberien, 
Griechenland*) und Arabien überliefert. Unwahrscheinlich ist es, 
dass diese Schriften, wie Wegener (a. a. O.) vermuthete, und Schöll 
(Gesch. d. gr. Litt. II 723) und Forbiger(Handb.d. alt.Geogr. 1 251) ihm 
nachsprachen, Theile eines einzigen, 40 Bücher umfassenden Werkes 
gebildet haben, da ein Gesammttitel uns nirgends begegnet. — Von 
diesen als geographischen werden nun meistens einige historische 
Schriften streng geschieden. Als solche sieht Hulleman (S. 140) 
die XaXduixa und die Schrift neql 'Iovdaiwv an; C. Müller zählt zu 
ihnen (p. 207) auch die 'Itahxd. Aber diese Scheidung beruht 
auf nicht sicheren Kriterien. Allerdings, Stephanos, der Verfasser 
eines geographischen Lexicons, konnte nur geographische Notizen 
aufnehmen. Aber auch seine kurzen, durch spätere Hand vielfach 
verstümmelten Auszüge und die Berichte Anderer über Alexan- 
ders Werke zeigen, dass sie neben geographischen Nachrichten 
auch Mythen, Wundergeschichten und historische Data in grosser 
Zahl enthielten. Eine Fabel von einem Manne, der 500 Jahr alt 
geworden sein soll, ist von seiner Schrift De Illyrico traclu jetzt 
allein noch übrig (fr. 30). Ein genealogischer Mythos ist Alles, was 
aus seinen Kq^tixu bekannt ist (fr. 32), und die Fragmeute der 
'haXixä enthalten Nichts, was uns berechtigte, sie eher geographischen 



*) In ein Werk über Griechenland oder über einen griechischen Staat gehört 
die Angabe Alexanders über den Zeitraum .- von Gevcres bis zur ersten Olvm- 
piadf, die Africanus (bei Eusebios pr. ev. X 10. 489 a) erhalten hat. Sicherlich 
aber gehört sie nicht zu der Schrift ntgl 'lovSctimv, der sie Müller (fr. 24a) anreiht. 
Wenn Justinus Martyr aber, der hier dieselbe Quelle wie Africanus ausschreibt, 
aus ihr (coli. ad. Gr. p. 10a) herausgelesen bat, dass Alexander vom hohen Alter 
Moses' spreche, so hat er sie missverstanden. 

2* 
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als historischen Werken anzureihen. Eine andere Schrift, die 
d>Qvytaxu^ bezeichnet Pseudo-Plutarch geradezu als Sammelwerk über 
Phrygien ^vuyoyt] twv negl (Pgvyiag de inus. c. 5), und zu einer 
solchen Bezeichnung passen die Fragmente 47. 48. 52 aufs trefflichste. 
— Andererseits enthalten auch die allgemein als historische geltenden 
Schriften Bestandteile, die wir eher in geographischen Werken 
suchen würden. So finden wir m der jüdischen Geschichte aus- 
führliche Stadtbeschreibungen (Eus. pr. ev. IX 22. 35 — 37), und dies, 
sowie die Weitschweifigkeit, mit der der Bau und die Einrichtung 
des Tempels zu Jerusalem erzählt wird (das. IX 30 f.), lässt eher 
auf eine Periegese als auf ein Geschichtswerk schliessen. Auch die 
XaXSatxa endlich enthalten geographische Stücke (Eus. chron. Arm. 
p. 8 Zohr.). Bedenken wir nun, dass die Wissenschaft im Alter- 
thum die Grenzen zwischen Historischem und Geographischem selten 
so scharf zog, wie etwa Eratosthenes es that, dass Herodot, der 
Vater der Geschichte, zugleich Vater der wissenschaftlichen Erd- 
beschreibung genannt werden darf, dass Thukydides und Xenophon 
nicht wenige geographische Bemerkungen in ihre historischen 
Schriften verwebten, und dass Ktesias, Ephoros und Theopompos 
noch viel zahlreichere Beiträge den späteren Geographen lieferten, 
dass dagegen auch die antiquarische Periegese des Pausanias viel 
Geschichtliches aufnahm und selbst Strabo in seiner Geographie es 
nicht ausschloss, so werden wir anstehen, den Inhalt der genannten 
Schriften Alexanders auf Eine bestimmte Disciplin zu beschränken 
und sie vielmehr, soweit wir überhaupt das Recht zu einem Urtheile 
haben, als Sammelwerke ansehen, die Historisches und Geographisches 
zugleich in sich schlössen, beides aber im Geschmacke der Zeit mit 
mythischen Stoffen durchsetzten. 

Nicht streng erwiesen, aber doch sehr wahrscheinlich ist es, dass 
der Polyhistor der Verfasser des häutig vom Laertier Diogenes be- 
nutzten Werkes* Abfolgen der Philosophen* {tpiXoaötpwv öiaöoxctl) ge- 
wesen ist, und dass vielleicht zu diesem Werke die Schrift gehörte, 
welche Clemens (ström. I 15 p. 357 Pot.) und Cyrill (adv. Jul. IX 133) 
unter dem Titel 'über symbolische Ausdrücke der Pythagoreer' 
(jisgi IJvÜayoQixwv crv^ßoXwv) anführen. Ferner gehört ihm an eine 
Schrift 'Ueber Ortsnamen bei Alkman* {JltQl xiav naq 'AXxpävi xom- 
xwg biQnnivu)v\ sodann eine rhetorische Schrift, aus der aber nur 
eine kurze Notiz durch einen Unbekannten (bei Walz Rhett, Gr. t. 



Digitized by Google 



21 



VII p. 245) erhalten ist und endlich, nach einer sehr begründeten 
Vermuthung, eine Sammlung von Wundergeschichten, die selbst dem 
Photios (bibL cod. 188) als unglaubwürdig erscheinen. Wie viele 
seiner Schriften gänzlich untergegangen sind, das lässt sich auch 
nicht einmal vermuthungsweise feststellen. Ebenso müssen alle 
sonstigen Fragen nach dem Umfang und der Beschaffenheit der- 
selben unbeantwortet bleiben. 

Aber scharf genug ist in diesen armseligen Resten seiner Werke 
der Charakter des Schriftstellers ausgeprägt. Alexander ist ein 
Vielwisser und ein Vielschreiber. Das lehren die Fragmeute seiner 
Schriften besser als das Lob des hierfür nicht eben spruch fähigen 
Eusebios (pr. ev. IX 17) und besser als sein Beiname, der im Zeit- 
alter der Polyhistorie nicht gerade schwer wog. Alexander ist 
Geograph und Historiker, Mythologe und Archäologe, Grammatiker 
und Naturforscher, Rhetor und Philosoph, und Niemand kann an- 
geben, in wie vielen anderen Fächern menschlichen Wissens er in 
seinen uns jetzt verlorenen Schriften sich noch mag versucht haben. 
Aber nur Notizen- und Excerptensammlungen sind seine Schriften 
gewesen, keine in sich abgerundeten künstlerischen Leistungen, in 
denen der frische Geist eines wahrhaften Schriftstellers waltete und 
den aufgehäuften Stoff zu einem organischen Ganzen abrundete, 
i die auch nur von ferne den Vergleich mit den herrlichen Schö- 
pfungen aushielten, welche die klassische Zeit Griechenlands hervor- 
gebracht hat. — Und ebensowenig wie ein Künstler ist Alexander 
ein Forscher. Höchst selten hören wir ihn selbst sprechen; fast nie 
tinden wir in den Fragmenten einen eigenen Gedanken als das 
Ergebniss selbständiger Forscherthätigkeit. Wie es wenig denkende 
Menschen meist zu thun pflegen, dass sie im Gefühle ihrer Schwäche 
auf die Worte Anderer schwören, so stützt sich auch Alexander 
überall auf fremde Autoritäten. Er scheint Aegypten gesehen zu 
haben und hat sein Vaterland, das westliche Kleinasien, gewiss gut 
gekannt; aber selten verräth ein Wort (wie in fr. 5H. 108. 135a), 
dass er diese Länder mit eigenen Augen geschaut, dass er sie an 
anderen Orten kennen gelernt hat, als in seiner Studirstube und 
aus den Berichten früherer Forscher. Alexander gehörte eben zu 
den Gelehrten, die, unbekümmert um künstlerische Darstellung und 
um geschichtliche Wahrheit, ohne Geist und ohne Kritik Excerpt 
au Excerpt reihten, denen die anhaltende Beschäftigung mit der 
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vorhistorischen Zeit dasUnterscheidungsvermögcn zwischen G eschichte 
und Sage geraubt hatte ; die Historisches und Mythisches zueinem trüben 
Brei zusammengössen und die Ursprünge von Ländern und Völkern 
glaubten erklärt zu haben, wenn sie durch oft sprachwidrige Namen- 
deutung ihre Genealogien bis zu dem heroischen Zeitalter hinauf- 
geführt hatten. Hinzu tritt bei Alexander eine zügellose Klein- 
krämerei, der ein erotisches Geschichtchen, eine unglaubliche Wunder- 
erzählung so wichtig ist, wie treue Ueberlieferung historischer Data, 
die am liebsten in vergangenen Zeiten, bei weit entlegenen Ländern 
und fernst wohnenden Völkern verweilt, weil hier die Gelehrsamkeit 
am hellsten leuchten kann. — Ungerecht wäre es, hierfür allein 
sein Zeitalter verantwortlich zu machen, das freilich unendlich mehr 
geleistet hat in gelehrter Arbeit als in freiem künstlerischen Schaffen, 
das fruchtbar war an geistlosen Vielschreibern wie Alexander, das 
aber auch, neben einer grossen Zahl von Gelehrten zweiten Ranges, 
Männer wie Aristarch, Eratosthenes und Polybios erzeugt hat, Männer, 
die der Wissenschaft neue Bahnen wiesen, deren nie rastender 
Forschertrieb das Kleinste nicht für zu klein hielt und zum Grössten 
sich erhob, deren Geist die fernsten Länder und Völker den Zeit- 
genossen näher brachte, längst entschwundene Zeiten wieder belebte 
und die Geschichtschreibung mit neuen Gedanken befruchtete. Nicht 
diesen Männern ist Alexander beizuzählen. Bei ihm wird die univer- 
sale Forschungslust der alexandrinischen Gelehrten zur unnützen 
Vielwisserei, sinkt die Gelehrsamkeit zur tändelnden Notizenjägerei 
herab. — Doch es können nicht Alle Meister sein, die ein Haus zimmern; 
Alexander aber ist ein Stümper auch als Handlanger. Rühmens- 
werth ist die Emsigkeit, mit der er aus den dunkelsten Winkeln 
der Bibliotheken Materialien jeder Art für seine Werke herbeischleppt, 
der wir die Rettung so manches kostbaren Restes alter Litteratur 
verdanken; aber dieser sein Bienenfleiss wendet sich urtheilslos 
auf Alles, was ihm in den Wurf kommt. Er sammelt mit gleicher 
Lust werthvolle Bausteine für andere Meister und unnützen Schutt, 
in dem er jene vergräbt. Mit naiver Unbefangenheit mischt er 
alberne Anekdötchen mit geschichtlicher Ueberlieferung, närrische 
Etymologien und alte Stadtsagen; eine schon durch stoische Lehren 
entstellte Schrift wird als echtes Zeugniss für die Lehre der alten 
pythagoreischen Schule ausgegeben (Zeller Phil. d. Griechen V 2 74) ; 
die judäische Sibylle erscheint dicht neben Berossos, und Dichtern vom 
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Range eines Philon und Ezekielos, Trugschriften, wie der Geschichte 
des Artapanos, wird der Vorrang vor den Büchern der Bibel zuer- 
kannt. Mag er daher mit Recht der 'Vielwisser* oder wohl gar die 
personificirte f Geschichte* *) genannt worden sein (Sueton. a. a. 0.): 
wie viel er auch weiss und wie viel Geschichte er auch geschrieben 
hat, ein wahres Wissen besass er ebensowenig, wie seine Geschichten 
wahre Geschichte sind. 

Es ist leicht, dies im allgemeinen ausgesprochene Urtheil des 
Näheren zu erweisen. In seinen 'halixä finden wir die Unsitte der 
Griechlinge, die Ursprünge der italischen Dinge von Griechenland 
abzuleiten, bis zum Uebermaasse gesteigert (s. fr. 28. 29. 150). Ab- 
geschmackte Etymologien, Mythen mit entschieden erotischer Fär- 
bung sind allein von dieser Schrift noch übrig. Auch in anderen 
Fragmenten zeigt sich sein Streben, den Ursprung fremder Völker 
auf Griechenland zurückzuführen oder durch griechische Worte zu 
erklären, Griechisches und Fremdländisches zu mischen (fr. 32. 
Eus. ehr. Arm. p. 12. 14. 17 Zohr.). Pythagoras ist ihm ein Schüler 
des Zoroaster**) — denn dieser Name steckt in dem Nazaratos bei 
Clemens (ström. I 15 p. 357 Pot.) und dem Zaras bei Cyrill (adv. 
Jul. IX 133). Derselbe soll aber auch Galater und Brahmanen zu 
Lehrern gehabt haben (fr. 138). Pyrrho, der Skeptiker und Anaxarchos, 
der Anhänger Demokrit's, sollen mit den indischen Gymnosophisten 
und den Magern verkehrt haben (fr. 146). Eine ergötzliche Probe 
seiner Wundersucht liefert das Märchen von einem gewissen Dantho 
oder Dando, der 500 Jahr alt geworden sein soll (fr. 30). Schlangen 
von 40 Ellen Länge hat er selbst gesehen (fr. 135a). Er weiss ge- 
nau, aus welchem Holze die Argo gezimmert war (fr. 147). — 
Ueberaus eifrig ist er in der oft ganz albernen Ableitung der Orts- 



*) Warum Hullcman annimmt, dieser Beiname sei ihm bloss im Scherze von 
den Zeitgenossen gegeben worden, ist schwer ersichtlich (p. 100 not. 4). Noch 
weniger aber wird ein unbefangenes Urtheil ihm zustimmen, wenn er (p. 140) den 
Untergang seiner historisch-geographischen Schriften zu den schwersten Verlusten 
rechnet, welche die Wissenschaft in dieser Art des Schriftthums erlitten hat. 

**) Uebereinstimmend hiermit ist das Excerpt aus Alexander's Xcddcüna (Eus. 
ehr. Arm. p. 20 Zohr.). Da diese Nachricht also in zwei verschiedenen Schriften 
Alexander's sich fand, so ist nicht daran zu dünken, dass Eusebios gegen seine 
Gewohnheit sie aus Abydenos (Eus. das. p. 25) in das Excerpt aus Alexander 
aufgenommen haben sollte, was M. Niebuhr (Gesch. Assur's S. 497 Anm. 1) an- 
nimmt. 
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namen. Gangra in Paphlagonien soll von einer Ziege dieses Namens 
(fr. 42), Patara in Lykien von einer Schüssel (natÖQa = natdvrj 
patera) der Salakia (fr. 81), Tarsos in Kilikien von der Fusssohle 
des Pegasos, die er sich daselbst verletzte (fr. 92), benannt worden 
sein*). Dass er auch in der Literaturgeschichte die landläufigen 
Geschichtchen nacherzählte, beweist fr. 52. 

Bei diesen und ähnlichen Namendeuteleien, Wunder- und 
Mythengeschichten ist nun freilich zu bedenken, dass sie Alexander 
sicherlich nur zum allerkleinsten Theile selbst ersonnen hat. Er 
citirt in allen seinen Schriften eine grosse Zahl von Autoren, denen 
er gefolgt ist, und auch da, wo heute keine ältere Quelle mehr 
angegeben ist, lässt sich eine solche doch oft genug noch auffinden. 
Auf Abhängigkeit von früheren Forschern deuten unter anderen 
die Fragmente 2. 26. 131 und 135, und ausdrücklich bemerkt 
Photios (cod. 188), dass er auch in der Sammlung von Wunder- 
geschichten viele ältere Schriften benutzt habe. — Die Genauigkeit, 
mit der er seine Gewährsmänner nennt, diese werthvollste Tugend 
eines Compilators, darf uns denn auch einigermaassen Bürgschaft für 
die Treue seiner Excerpte sein. Wenigstens würde er schwerlich 
so oft und so genau citirt haben, wenn er seine Quellen absichtlich 
gefälscht hätte. Vielerlei Irrthümer werden einem vielschreibenden, 
um Kritik unbekümmerten Excerptensammler wie Alexander aller- 
dings in die Feder geflossen sein; nirgends aber findet sich auch 
nur die Spur bewusster Fälschung. Niebuhr**) hat ihn allerdings 
einer solchen bezichtigt und ein Verzeichniss albanischer Könige 
als betrügerisches Machwerk des Polyhistors verurtheilt. Die Unge- 
rechtigkeit dieses Vorwurfs ist aber schon von Hullenian (p. 103) 
aufs bündigste nachgewiesen worden, ^j, ^1^f)J- 

Doch hiermit ist ein Urtheil über die Treue der Alexandrischen 
Excerpte nur unvollkommen gerechtfertigt; streng erwiesen könnte 
es werden, wenn es wie bei Eusebios' Compilationen möglich wäre, 
eine Vergleichung derselben mit den Originalwerken vorzunehmen. 
Ein von Constantin Porphyrogennetos erhaltenes Fragment (de them. 



*) Vgl. auch fr. 26. 27. 29. 32. 33. 39. 48. 50. 112. 

*•) Rom. Geschichte I 226. Vortr. über Röra. Geschichte I 108. Auch ein 
Verzeichniss spartanischer Könige soll ihm zufolge Alexander erdichtet haben (s. 
Vortr. über alte Gesch. I 227) — eine gleich grundlose Behauptung (s. Hulleman das.). 



Digitized by Google 



25 



II 5) scheint hierzu Gelegenheit zu geben. Wir linden in demselben 
folgende Sätze: Öi'x jjv di xovxo naXaibv ovofia tttrovi; uXXu tfun'^g 
xyg f E?.Xr]vixrjg IdÜOfMj wg 6 ffvyyg a(psi> g *A Xe H« v ög 6 g (pytri, xr\v 
ovof.iaa£ccv veo)xeQixr { v sidoyg * öoxttv de pol ovöt xb ovojita iovxo öi'.u- 
Tzaad ntag sl%ev rj x o) Q a XT *- Liest man dies und das Folgende, so 
könnte man vermuthen, dass das ganze Stück Ovx tjv dV xovxo — 
hnXhvaavxag von Constantin dem Alexander entlehnt sei, und dass 
dieser nicht bloss ein Excerpt, sondern ein Plagiat aus Thukydides 
I 3 gegeben habe. Doch ist dem nicht so. Constantin selbst hat 
den Thukydides in etwas tumultuarischer Art ausgeschrieben und 
unter dem wohlbekannten, stehenden Beinamen des avyyqatfsvg 
citirt. Da er aber kurz darauf Alexander für die strittige Ansicht, 
dass '/. -•-/ ••' .. eine Stadt und kein Land gewesen sei (s. Strabo IX 5, 
6. p. f)87 Siebenk.) nennt, so hatte ein des Thukydides unkundiger 
Leser den Namen Alexander's auch zu dem unmittelbar vorher- 
gehenden, nur Tür ihn der Ergänzung bedürftigen 6 avyygatfevg bei- 
geschrieben. Aus dieser Stelle ist daher Nichts, weder für, noch 
gegen die Methode des Polyhistors, zu entnehmen. 

Andere und ergiebigere Vergleiche gewähren die XuXdaixu 
Alexander's. In denselben hat er, wie erwähnt, neben Auszügen 
aus Berossos die Paraphrase einer Weissagung der jüdischen Sibylle 
mitgetheilt. Diese Paraphrase rührt von Alexander und nicht, wie 
Richter (Berosi fragm. p. 22) und Hulleman (p. 143 n. 2) annehmen, 
von Berossos selbst her. Denn auch die ältesten Theile dieses 
Gedichtes sind weit mehr als 100 Jahre nach Berossos' Lebens- 
zeit entstanden (s. Ewald Ueber die Sibyll. Bücher S. 10; Hilgenfeld 
Apokalyptik S. 62). Die Vergleichung des Auszuges mit dem Texte 
derSibyllinengiebt uns also Kunde über Alexander's Art zu excerpiren. 

Carm. Sibyll. III 97. Synk.chron. p.81 Bonn.*) 

\4XX* onöiav neyuXoio Ötov xtXswvxat SißvXXa J* q^aiv bfjio- 

a7i£tXm, (f 'wvwv ovttov nävxmv av- 

Agnox 1 inrineiXrioeßQOiuT^oi nvgyov SisvSav Ogwmov xivag xovxwv 

Xo)Qt} iv i Aaavgir i (ofiotponoi d'ijGuv anavxtg nvgyov V7tegfityä^ olxo- 

KalßovXovx' avußrjvaitgovgavbvitOxsgöevxa)' doiirjcrat, bncog t\g xbv 



*) Und so im wesentlichen auch bei Jos. Ant. I -i, 3; Ens. clir. Arm. p. 17 
Zohr.; Abydenos bei Synk. das. Abydenos und Alexander stehen also in unmittel- 
barer Beziehung zu einander, und da schwerlich Abydenos vor Alexander gelebt 
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AvTixa <T d&dvaTog fuydX/jv inföqauv dvdy- 



ovqarbv dvaßüci ' tov d£ 
d-eov dvspovq ifHpvffrjaav- 
Toq avatQiipou avtovg xal 
iötav ixdo i (>) (pajvijv öov- 
vai, öiö St} BaßvXuiva %i\v 
nöXiv xXrj&jjvat ' fistä Sä 
tov xataxkvafibv Titäva 
xcd JlgofMf&ia yevsa&ai. 



XT]V 



JlvfVfxaaiv ■ aviäg l'neit' äveftoi (x4yav vipo&i 

Ttyoyov 

< Pt\pav xal öryToTatv tri dXX^Xovg £qiv 

u>Q(Tav. 

Tovvexd toi BaßvXuiva ßqotol noXti ovvop 

£&€VT0 . . 

\ . Kai ßaatXsvas Kgövoc, xal Tndv 'IaneTot; 



Man sieht, dass die Paraphrase Alexander's die Verse zwar 
vollständig aufgelöst hat, aber dennoch eine ziemlich treue genannt 
werden darf. Sie nimmt viele Worte aus dem sibyllinischeu Ge- 
dichte auf und scheut nicht die Wiedergabe der für einen griechischen 
Leser unverständlichen, weil nur durch die hebräische Etymologie 
erklärlichen, Worte Tovvexd toi xtX. = öib BaßvXüva xtX. Nur 
die Erwähnung des Prometheus statt Japetos' verräth die ändernde 
Hand eines Graeculus. 

Entscheidender als dieser kurze Auszug kann die Vergleichung 
der Alexandrischen mit den Josephischen Excerpten aus Berossos 
werden. Freilich herrscht über die erhaltenen Reste der Berossischen 
BaßvXuiviaxu eine wahrhaft babylonische Verwirrung. Unklar ist 
das Verhältniss Alexander's zu Apollodoros, beider zu Berossos, des 
Josephus und Abydenos zu allen Dreien und des Africanus, Euse- 
bios und Synkellos zu ihren Vorgängern. Für unseren Zweck allein 
wichtig ist die Frage, ob Josephus den Berossos selbst, oder die 
XaXdulxd des Alexander benutzt habe. Ist das Letztere der Fall, 
wie C. Müller (fr. hist. Gr. II 496) M. Niebuhr (Geschichte Assur's 
S. 12) und Andere annehmen, so würde eine Vergleichung der 
Josephischen mit den Alexandrischen Auszügen Nichts sein, wie eine 



hat — denn Eusebios ist der erste, der seinen Namen nennt — muss er den Poly- 
histor benutzt haben. Auch die Nachricht vom Aufenthalte Pythagoras' in Baby- 
lonicn (Eus. ehr. Arm. p. 25) kennt Abydenos wohl nur aus Alexander (s. oben 
S. 23). Josephus' Excerpt stimmt wörtlich mit dem des Synkellos überein; es 
kann also ebenfalls nur Alexander's XalSctimcc entlehnt sein, die Josephus nach 
Hulleman (p. 141 u. 3) gar nicht gekannt haben soll. Dass Josephus hier Alexander 
ausschreibe, erweist Bleek in Schleiermachers Theol. Zeitschrift I 148—152. 
Richter (a. a. 0.) behauptet, Josephus habe Alexander nicht einmal gekannt. 
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Vergleichung Alexanders mit sich selbst. Aber es lässt sich das 
Gegentheil leicht erweisen. Josephus nennt ausdrücklich und wieder- 
holt Berossos als seine unmittelbare Quelle. Man sieht nicht ein, 
warum diese Angaben falsch sein müssen, warum er nicht ebenso 
gut dessen chaldäische wie Manetho's ägyptische Geschichte soll 
gekannt haben. Dass er daneben auch Alexanders Xaldatxa ge- 
lesen hat, wie aus der Anführung der Sibylle erhellt, beweist Nichts 
gegen unmittelbare Benutzung des Berossos an anderen Orten. — 
Eusebios hat ferner — wie M. Niebuhr (a. a. O.) und Hulleman 
(p. 141) zugeben — den Alexander selbst excerpirt. Warum citirt 
er, wenn Josephus denselben Alexander ausgeschrieben hat, Berossos 
bald aus den Excerpten des Josephus, bald aus denen des Alexander? 
Warum schreibt er in der Chronographie (p. 19. 29 Zohr.) zuerst 
aus Alexander alle Excerpte über Nabukodrossor und dessen Nach- 
folger ab und stellt dann die viel ausführlicheren Auszüge des 
Josephus daneben? Beweist das nicht, dass Eusebios in seiner Quelle 
— den uXaXöulxu Alexanders — Vieles vermisste, was Josephus ihm 
darbot, dass dieser also unmöglich bloss Alexander kann excerpirt 
haben? — Endlich ist ein nicht verächtlicher Erweis für die Glaub- 
würdigkeit des Josephus, dass dessen Excerpte immer in directer Rede 
angeführt sind, während Alexander seine Auszüge und demnach auch 
Eusebios und Synkellos, wo sie Alexander wortgetreu abschreiben, 
dieselben fast überall in indirecter Rede mittheilen.* Wir müssen 
daher in den Jösephischen Auszügen den Berossos selbst erblicken 
und könnten durch Vergleichung derselben mit den Alexandrischen 
ein untrügliches Kriterium für Alexanders Methode zu excerpiren 
uns verschaffen, wenn Eusebios gerade an den entscheidenden Stellen 
genauer copirt hätte. Aber nur nachstehendes kurzes Excerpt 
scheint — ausser fr. 1 und 7 Müll., denen Nichts bei Josephus ent- 
spricht — wortgetreu abgeschrieben zu sein. 

Joseph. Ant. I 3. 6. Synk. p 55 Bonn. 

Xiyejai öh xcd %ov nXoiov iv tn tov 8£ nXoiov tovtov xaiaxXt&iv- 
ÄQfMvty ngbg t<£> oQht t(5v Kog- zog iv tfj 'Agftsvice %ti f.ugog it iv 
dvaiwv fW fxigog u sh'cu • xal xoui- xolg Kogövaitov ogfOl t^g'Agjueviug 
Ca* tfväq tijg äatpctXtov ayaigovv- öta/uiivtiv xai mag urio tov nXoiov 
Xffmvttu & ftähata ot av&qto- xofii&iv itnotvoviag uayxxXtov, 
not na xom£o(iiv(p ngbg tote dno- %gaa&ui 6k ahfj ngbg tovg ceno- 
iQoma<fpov$. tQomatfftovg. 



• i 
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Hier ist Alexander bei Synkellos noch etwas ausführlicher als 
Josephus, weil er wahrscheinlich aus dem Voraufgehenden noch 
einige Worte in diesen Satz mit aufnimmt. — In allen übrigen 
Excerpten ist eine wirkliche Controle unmöglich, weil Eusebios in 
denselben nur eine Epitome geliefert hat, wie das die bei Alexander 
höchst seltene directe Rede und das öftere Dreinsprechen des Euse- 
bios beweisen. Nur das ergiebt jedoch die Vergleichung der lücken- 
haften Auszugsberichte des Eusebios über Sancherib, Nabukodrossor 
und dessen Nachfolger (bei Euseb. ehr. Arm. p. 19 f. i mit den be- 
treffenden Berichten des Berossos (bei Josephus Ant. X 1, 4*); X 1 1, 
2; c. Ap. I 19 und 20), dass Alexander den Inhalt und zuweilen 
auch die einzelnen Worte des Berossos im Ganzen treulich wieder- 
gegeben hatte. Doch beweist die Thatsache, dass Eusebios aus 
Alexander bloss kurze Stücke mittheilt, aus Josephus aber die unge - 
kürzten Fragmente, dass er bei jenem eben viel weniger fand. Denn 
Eusebios wollte hier den ganzen Berossos geben, so weit er ihm 
erreichbar war. Alexander aber Hess ihn im Stich, wahrscheinlich, 
weil Berossos wirkliche Geschichte und nicht wie in den ersten zwei 
Büchern kosmogonische Mythen und urgeschichtliche Sagen erzählte, 
Dinge, die dem Mythensammler bei weitem erfreulicher waren. 
Auch wird auf Alexander manche Ungenauigkeit zurückzuführen 
sein. So wenn Phul nach den 45 assjTischen Königen geherrscht 
haben soll, und wenn Sardanapalos der Vater Nabukodrossor's ge- 
nannt wird. (Vgl. jedoch M. Niebuhr S. 128 Anm. 2; 497 Anm. 2). 
Ganz im Geiste des Polyhistors aber ist die Verbindung babylonischer 
mit griechischen Sagen, wie über Pythagoras (Eus. ehr. Arm. p. 20). 

So war der Mann und so seine litterärische Thätigkeit, dessen 
Schrift über jüdische Geschichte wir Alles verdanken, was wir von 
acht hellenistischen Schriftstellern wissen. Es ist kein günstiges Vor- 
urtheil, mit dem wir an diese Schrift herantreten. Denn das Beste, 
M as von ihrem Verfasser gesagt werdeji konnte, war, dass er seine 
Excerpte zwar unkritisch zusammengestöppelt, theilweise umgear- 
beitet, verkürzt und mit fremden Zuthaten untermengt habe, dass 
aber nirgends eine Fälschung derselben ihm nachgewiesen werden 
könne, dass vielmehr die Genauigkeit seiner Citate wenigstens auf 
die Absicht, einigermaassen treue Copien zu liefern, schliessen lasse. 

•) WennBekkerp. 296,2 Uycov ovtmg streicht, so fehltihindazujede Berechnung. 
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Wenn aber nur ein so bedingtes Lob ihm in Dingen zuerkannt 
werden konnte, über die er das sicherste Urtheil besitzen musste 
als geborener Grieche, als Günstling römischer Grossen, als Zeit- 
genosse von Cicero und Cäsar-, wenn er über italische und griechische 
Verhältnisse wenig mehr zu bieten vermochte als erotisch gefärbte 
Mythen, Namendeuteleien und Wundergeschichten: wie schlimm 
muss, es da um seine Zuverlässigkeit bestellt sein in der Geschichte 
eines Volkes, über das die grundlosesten Fabeleien und die bos- 
haftesten Hirngespinnste von Anekdotenjägern und Judenhassern ver- 
breitet und selbst von Männern wie Pompejus Trogus, Strabo, dem 
älteren Plinius, Tacitus, Plutarch und tausend Anderen blindlings 
aufgegriffen und unbefangen weiter erzählt wurden. — Dass Alexander 
in der That nicht mehr als diese griechischen und römischen Schrift- 
steller berufen war, eine Geschichte des jüdischen Volkes zu 
schreiben, lehren zwei Notizen, die, wenn nicht für seine Unkunde 
jüdischer Dinge, so doch für seine Bereitwilligkeit, auch das Unglaub- 
lichste in seine Sammelwerke aufzunehmen, unwiderlegliche Beweise 
bringen. In seiner Geschichte Roms — die wohl identisch mit 
seinen 'Icalixa ist — hat er nach Suidas (s. v. 'AX&avdQog), vielleicht 
bei der Erwähnung der Gesetze Numa's oder der Sibyllenbüeher, 
berichtet, dass es eine hebräische Frau Namens Moso gegeben 
habe, deren Werk das Gesetz der Hebräer sei. Rauch (p. 5. 20) 
und Hulleman (p. 106) verwerfen freilich diese Angabe des Suidas, 
weil Alexander, wie aus Eusebios' und Josephus' Excerpten hervor- 
gehe, Kenntniss von Moses, dem wahren Gesetzgeber der Hebräer, 
gehabt, ja die Bibel selbst gelesen habe. Leider ist aber trotz 
seiner Kenntniss des wahren Sachverhaltes an der Richtigkeit jener 
Angabe des Suidas nicht zu zweifeln. Allerdings, die Zuverlässigkeit 
dieses urtheilslosen Sammlers ist gering; aber die nicht verächtliche 
Autorität des Byzantiners Stephanos hat uns (s. v. 'lovdaia) eine 
zweite Notiz überliefert, die, ebenso albern wie unanfechtbar, auch 
die Echtheit der ersten verbürgt. Ihr zufolge hat Alexander Judäa 
und Idumäa von den Kindern der Semiramis Judas und Idumäas 

hergeleitet*). Diese Etymologie ist um Nichts besser, als die Ab- 

, « 

*) 8. Hulleman p. 149 Anm. 2. Die Angabe des Claudius Julius bei Steph. 
das. erk'ärt am besten die vorgebliche Verwandtschaft zwischen Juden und Spar- 
tanern, von der I M. B. 12, 6 f. und II M. B. 5,9 berichten. Hiernach sind * Iovöatoi 
gleich OvSaioi von OvSatog, einem der kadmei'schen Sparten (SnccQttov ivog Meineke 
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leitung des Mosaischen Gesetzes von einer hebräischen Frau Namens 
Moso. Sie ist aber auch um Nichts schlechter, als die Ableitung 
eines Judäos und Hierosolymos von Typhon bei Plutarch (de Is. 
et Osir. 31) oder des Abraham, Azelus, Adores und Israhel von 
Damascus bei Justin (XXXVI 2)*) oder der Juden von den Indern 
nach Klearchos bei Josephus (c. Ap. I 22) und Diog. Laert. (proöm. 9) 
oder als die Annahme des Tacitus, Judäer seien eigentlich kretische 
Idäer (hist. V 2) oder als des älteren Plinius Hypothese, sie seien 
eine Secte der Mager, von Moses und Lotapaeas (Lot) gestiftet (hist. 
nat. X 2). — Alexander nahm jene genealogische Spielerei auf, 
so gut wie das Geschichtchen von der Moso und so gut wie un- 
zählige andere Fabeleien gleichen Werthes, als kritikloser Notizen- 
krämer, der er war, in den 'ItaXtxä, wie in den 'Iovöaixa, wie in 
seinen übrigen Schriften. Daneben kann er die Bibel — versteht 
sich in griechischer Uebersetzung — gelesen haben (s. Eus. pr. ev. 
IX 20. 29). Aber schwer verständlich wird ihm das Griechisch der 
Siebenzig sicherlich gewesen sein, und wie Diodor den lügenhaften 
Ktesias dem wahrheitliebenden Berossos, Eusebios selbst den 
geistlosen Diodor dem gutunterrichteten Manetho vorzieht (pr. ev. 
L II proöm.; III 2 Ende); wie Alexander die Sibylle neben Berossos 
stellt und überall glaubhafte Ueberlieferung mit erdichtetem Fabel- 
werk mischt, so hat er auch in der jüdischen Geschichte den auf- 
geputzten Histörchen hellenistischer Schriftsteller vor den schlichten 
Erzählungen der Bibel den Vorzug gegeben. Von diesen Helle- 
nisten hat er bereitwillig aufgenommen, was immer sie ihm dar- 
boten und zwar von Poeten und Prosaikern, Geographen und Histo- 



richtig statt 2ndQTtovo$) benannt. Dass die Sparten von Theben nach Sparta zogen, 
sagt Timagoras bei Stephanos s. v. ZnaQxr\\ s. Eustath. zu Homer B p. 294, 31; 
schol. Eurip. Phoen. 159. Auf eine ähnliehe Beziehung zu Kadmos und dadurch 
zu Sparta führt auch Diodor XL ecl. 1. II 542 Wess. Dagegen kommt wohl nur 
noch Ewald's Erklärung (Gesch. IV * 317), dass man in Peleg den Stammvater der 
Pelasger gesehen habe, in Betracht. Aber ihr zufolge bestände die Verwandt- 
schaft nicht mit den Spartanern insbesondere, sondern mit allen Hellenen, oder 
doch allen Nachkommen der Pelasger. Auch haben die Spartaner sicherlich Nichts 
von Peleg gewusst, was Äoch vorausgesetzt werden müsste. 

*) Adores und Azelus sind wohl identisch mit Tin und $>N:n, bei den Griechen 
"ASsg (LXX III Reg. 11, 14 f. 21, 1 Q oder *AÖt Q o s (Joseph. Ant. VUI 7, 6) und 'äpxrfi 
oder 'AgdriXos. Beide genossen göttlicher Ehre (a>g &soi Tiiuövtai), nach Josephus 
(Ant. IX 4, 6). S. übrigens Movers Phönizier I 196. 340. 368. 411. 
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rikern, von heidnischen, jüdischen und samaritanischen Schriftstellern. 
Ihm selbst kam es gewiss noch weniger hier, als in seinen Dar- 
stellungen italischer und griechischer Dinge darauf an, eine wahr- 
hafte Geschichte zu schreiben, und auch der grösste Theil seiner 
Leser wird pikante Märchen über das Volk der Juden schlichter 
Geschichtserzählung vorgezogen haben. Mit richtiger Selbstkenntniss 
aber enthielt er sich hier wie in seinen übrigen Schriften jeder 
selbständigen Untersuchung. So vielfach und so umfangreich auch 
die Bruchstücke seiner Schrift sind, nirgends giebt er ein eigenes 
ürtheil ab, nirgends erhebt er sich zu selbständiger Erforschung 
seiner Excerpte. — Es könnte scheinen, als ob er wenigstens eine 
gewisse Kenntniss semitischer Sprachen für seine Schrift mitgebracht 
habe; denn den Namen der Stadt Tdßai*) führt er richtig auf ein 
semitisches Wort zurück (fr. 98). Aber das will doch nicht viel 
besagen. Giebt doch auch Herodot oft richtige Erklärungen fremder 
Ortsnamen, ohne die Sprache, der sie angehören, zu verstehen. 
Das sind Kenntnisse, die er wie Alexander von der Strasse auf- 
gelesen hatte. Auch giebt der Polyhistor für diese Eine richtige 
eine andere geradezu unsinnige Etymologie eines chaldäischen 
Wortes, die er dem Berossos anheftet. Er sagt bei Synkellos fchron. 
p. 52 Bonn.): 'O^öqutxa ehat 8k tovto Xaldatatl piv GaXät&, r ElXi?- 
vml <fe p€x>€QUf}V£vs<r9cci xtaXatta; das hat schon Scaliger (Thes. 
temp. p. 408) mit Recht als ' naqavo^svucna Graeculi Polyhistoris 1 
angesehen. 

Wie vielfach Tadelnswerthes Alexander's Schriftstellerei auf- 
wies — Eines musste schon oben und muss hier abermals zu seinem 
Lobe hervorgehoben werden: die gewissenhafte Angabe seiner 
Quellen, die es glaublich erscheinen lässt, dass auch ihr Inhalt mit 



*) Tctßcu . . ttJs TltQaiccg, ijv 'AXf£ctvdQOg iv tc5 7Tfpl ZvQiag fQfirjvevn ayu&rjv. 
Der jüngere Benseier im Wörterbuch griech. Eigennamen (s. v.) hält diesen Ort 
für 'eine Stadt der Pe'räer in Rhodos* — soll heissen: eine Stadt in der Rhodos 
gegenüberliegenden Landschaft Peräa. Diese aber würde Alexander weder 
in der Schrift über Syrien besprochen, noch im Gegensatz zu dem eben erwähnten 
Taßai in Karien und Lydien durch ein syrisches Wort erklärt haben. Auch ver- 
legt sie Benseier selbst (s. v. TltQaia) nach der von Strabo XVI 1, 28 p. 297 Siebenk. 
genannten Landschaft TJsgalcc am Kuphrat. Sie ist in Wirklichkeit wohl identisch 
mit et-Taiyibeh im palästinischen Peräa (s. Tristram The land of Israel p. 466. 468 
Lond. 1866). Man kann auch nzü Jud. 7, 22; Onom. sacra ed. Lagarde p. 33, 
26. 155, 14 vergleichen. 
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ziemlicher Treue von ihm aufbewahrt sein wird. Nirgends ist dieser 
Umstand von grösserem Werthe, als in der uns vorliegenden Schrift, 
die durchaus Musivarbeit, aus buntesten Stücken zusammengesetzt 
ist. Zum Glücke citirt Alexander auch nirgends so häufig, wie hier. 
Selbst die unbedeutendsten Fragmente, wie die des Theophilos und 
Eupolemos (c. 34 Ende und c. 26), Timochares (c. 35) und Xenophon 
(c. 3(>) sind mit genauer Quellenangabe versehen, und wo jetzt bei 
Eusebios eine solche fehlt, da ist mit grosser Wahrscheinlichkeit 
diesem die Schuld beizumessen (s. oben S. 14). Auf die Absicht, 
einigermaassen genaue Abschriften zu liefern, Hess diese Genauig- 
keit des Citirens uns schon oben schliessen. Inwieweit Alexander 
aber diese Absicht durchgeführt hat, wie sehr oder wie wenig bei 
seiner Art zu arbeiten die Copien den Vorlagen in Wirklichkeit 
entsprechen, das konnte nur annähernd aus den dürftigen Excerpten, 
bei denen eine Vergleichung mit den Originalschriften möglich war, 
bestimmt werden. Nicht bloss die Analogie mit diesen Excerpten, 
sondern auch andere triftige Gründe erweisen nun für die hiesigen 
Fragmente, dass der Text der Schriftsteller zwar vielfache Verän- 
derungen erfahren haben mag, dass aber doch der Gedankengang 
und zum Theil auch der ursprüngliche Wortlaut derselben beibe- 
halten worden ist. Einzelne der von Alexander excerpirten Schrift- 
steller haben die griechische Bibelübersetzung benutzt. Alexander 
muss also jedenfalls an vielen Stellen den Text jener Schriftsteller 
unverändert in seine Schrift aufgenommen haben, wenn noch jetzt 
in seinen Auszügen die Worte der griechischen Uebersetzung, gleich- 
sam als die Grundfarbe der Darstellung, in einzelnen Ausdrücken 
und kleinen Sätzen wieder erscheinen. Ist es uns doch in Folge 
dieses glücklichen Umstandes oft möglich, den Wortlaut der Original- 
schriften durch Vergleichung mit dem Texte der Siebenzig wieder 
zu erkennen. Auch die freilich nur selten von Alexander gegebenen 
Paraphrasen einiger von ihm mitgetheilten poetischen Stücke (c. 22 
und 29) zeigen meistens genaue Uebereinstimmung zwischen Um- 
schreibung des Excerptors und Text des Schriftstellers oder der 
Bibel, obgleich er doch nur eine ungefähre Inhaltsangabe hierbei 

beabsichtigt haben kann.*) — Wie sehr nun auch das Alles auf 



*) Kaum der Widerlegung bedarf die Meinung Rauch's (p. # J4), dass die zwischen 
die Verse des Theodot geschobenen prosaischen Stücke von Eusebios herrühren, 
von dessen Schreibart sie doch weit abstehen. 
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verhältnissmässige Treue der Abschriften schliessen lässt, so müssen 
wir uns doch hüten, bis auf das einzelne Wort an seine Genauig- 
keit zu glauben, denn Alexander hat sämmtlichen Excerpten durch 
Uebertragung in die indirecte Redeweise ein gleichmässiges Colorit 
aufzutragen gesucht. Er hat, wie der erste Blick auf die Fragmente 
lehrt, seine Auszüge stark verkürzt. Dass eine solche Umarbeitung 
nicht ohne häufige Veränderung des Wortlautes, nicht ohne mannigfache 
Irrthümer und Verschlimmbesserungen von statten gegangen sein wird, 
lässt sich nach Allem, was über die Eigenart des Mannes gesagt worden 
ist, voraussetzen, und spätere Untersuchungen werden es bestätigen. 

Ueber den einstigen Umfang der Schrift Alexander's lassen sich 
nur Vermuthungen aufstellen. Dass er dieselbe mit Adam begonnen 
habe, könnte man aus einer Notiz im chron. Barber. (bei Mai Vett» 
scriptt. nov. coli. VIII 7) schliessen wollen, wonach Alexander von 
Adam als dem ersten Menschen gesprochen habe. Aber diese An- 
gabe bezieht sich, wie die daneben angeführten Namen des Berossos, 
Abydenos und Apollodor erweisen, nicht auf Alexander's jüdische, 
sondern auf dessen chaldäische Geschichte. — Vollkommen unbe- 
weisbar aber ist ebensosehr, dass sie bis zur Zerstörung Jeru- 
salems durch die Babylonier, was Wegener annimmt (de aul. Att. 
p. 196), als dass sie bis zur Unterwerfung Judäas herabgeführt 
worden sei, was Hulleman für wahrscheinlicher hält (p. 155). Schwer- 
lich aber hat sie einen viel grösseren Umfang gehabt, als die Frag- 
mente des Eusebios heute einnehmen*), und sicherlich hat sie nicht 
viel werth vollere Bestandteile dargeboten. Denn Josephus, der 
in deu Alterthümern (I 15) ein Excerpt aus ihr mittheilt und auch 
sonst sie benutzt zu haben scheint, nennt in seiner Streitschrift 
'wider die Hellenen' unter der grossen Zahl von Schriftstellern, 
welche der Juden gedenken, nicht einmal den Namen des Poly- 
histors. Das ist um so auffallender, als Alexander's Schrift offenbar 
nicht in die Classe der judenfeindlichen Werke eines Lysimachos, 
Chäremon, Apion und ihrer Gleichen gehörte und eher eine den 
Juden freundliche Gesinnung zeigte, wie das schon die zahlreichen 
bedeutenden Excerpte aus echt jüdischen Schriften und die Be- 



•) So vermuthen schon Casaubonus zu Sueton De ül. gramm. c. 20 and Vossius 
De Histor. Graec. p. 189 Westerm., während Hulleman diese Annahme entschieden 
surückweist (p. 155 n. 2). 

3 
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nennung der Bibel als der 'heiligen Schrift' (Eus. pr. ev. IX 24. 29) 
erweisen. — Hat Josephus trotzdem den von ihm gekannten Schrift- 
steller nicht einmal in eine Reihe mit Hekatäos aus Abdera, Theo- 
philos, Theodotos, Mnaseas und einer Anzahl anderer gleich unbe- 
deutender oder unwissenschaftlicher Schriftsteller stellen wollen (c. 
Ap. I 23), so kann das nur darum unterlassen sein, weil er die 
unselbständige und nicht eben umfangreiche Compilation der Er- 
wähnung nicht für würdig hielt. Die aus Alexander's Sammelwerk 
ihm bekannten Schriften des Demetrios, Philon und Eupolemos aber 
beurtheilt er daselbst so schief, dass er sicherlich nicht durch andere 
umfangreichere Angaben und Excerpte über sie hat belehrt sein 
können. Zu derselben Folgerung berechtigen uns die Worte 
Eusebios' (IX 39): 'Da nun ausserdem Alexander auch der Prophetie 
des Jeremias Erwähnung thut, wäre es höchst ungereimt, wenn wir dies 
übergehen wollten/ Das hätte Eusebios nicht sagen können, wenn 
Alexander's Schrift ausser den von Eusebios mitgetheilten Frag- 
menten noch Weissagungen anderer Propheten oder auch nur andere, 
dem Eusebios wichtig scheinende Thatsaehen der biblischen Ge- 
schichte enthalten hätte. Denn derartig wichtige Thatsaehen zu 
übergehen, wäre doch nicht minder ungereimt gewesen. Was aber 
von biblischen Dingen wäre einem Eusebios nicht als wichtig er- 
schienen? — Dies Alles drängt denn zu der Vermuthung, dass die 
Schrift mgi ton> 'Iovdaiaiv vielleicht nur einen Abschnitt in einem 
grösseren Ganzen gebildet hat, und nicht im mindesten würde dem 
die Thatsache widersprechen, dass Clemens (ström. I 21. p. 396 
Pot.) und Eusebios (pr. ev. IX 17. 23) sie als besondere Schrift 
{(fvyyQatifia. avvxahq^ yga^ij) citiren. Denn es bedarf nicht der Be- 
lege, wie oft kleinere oder grössere Theile von Schriften im Alter- 
thum als selbständige Werke genannt, citirt und catalogisirt worden 
sind. Nur Ein Beispiel sei erwähnt, die phönikische Geschichte 
des Philon von Byblos, aus welcher eine schwerlich sehr umfang- 
reiche Digression ebenfalls als ein Werk (cvyygafiiia, ßißliov) über 
die Juden citirt wird von Eusebios (pr. ev. I 10. 40a), Origenes 
(c. Cels. I 15. p. 334 ed. Ben.). — Man könnte vermuthen, dass unsere 
Schrift zu dem vom Byzantiner Stephanos (s. vv. Tüßui, 'Slgombc) 
genannten Werke Alexander's negl Svgtac gehört habe, in welchem 
sie sehr wohl einen umfangreichen Excurs hat bilden können. Be- 
stätigt zu werden scheint diese Vermuthung durch den Umstand, 



Digitized by Googl 



dass Stephanos eine eigene Schrift des Polyhistors über Judäa nir- 
gends nennt und im Gegentheii angiebt, dass derselbe über Tabii, 
eioe Stadt des peräischen Palästina (s. oben S. 31), in jenem Werke 
über Syrien gehandelt habe. Doch ist auch dieser Beweis nicht 
stark genug, um unsere Annahme als etwas mehr denn eine blosse 
Vermuthung erscheinen zu lassen. 

Das Resultat des hiermit vorläufig abgeschlossenen Zeugen- 
verhörs über Alexander und seine Schriften kann als ein allseitig 
befriedigendes, widerspruchsloses nicht bezeichnet werden. Wenn 
auf der einen Seite Alexander als ein leichtgläubiger, um Kritik 
unbekümmerter, vielschreibender Sammler erkannt und somit die 
Unzuverlässigkeit des Mannes und seiner Werke erwiesen zu sein 
schien, so Hess uns andererseits die Genauigkeit seiner zahlreichen 
Citate und die in einzelnen Fällen mögliche Vergleichung seiner 
Auszüge mit den Urschriften wieder die Hoffnung schöpfen, auch 
in seiner Schrift 'über die Juden' Über ihn hinaus zu dem echten 
Text der Urschriften gelangen zu können. Aber viel fehlte, dass 
sichere Mittel geboten wären, überall im einzelnen zu scheiden, 
was Alexander, was seinen Vorlagen angehört. Um hierüber zu 
befriedigenderen Ergebnissen zu gelangen, bleibt uns nur übrig, die 
Fragmente dieser Schrift selbst zu befragen. Aufmerksamer Be- 
trachtung derselben gelingt vielleicht, das Fehlende zu ergänzen. 

Demetrios, der Chronograph. 

Wer in Flavius Josephus den einzigen wahren Vertreter jüdisch- 
hellenistischer Geschichtschreibung erblickt, wie in Philon das 
einzig echte Muster jüdisch-hellenistischer Theologie; wer daher in 
den Bruchstücken, die den Namen des Demetrios tragen, Nichts sucht, 
als die Ueberreste einer Geschichte des jüdischen Volkes im Stil 
und mit den Tendenzen der Josephischen Archäologie,*) der wird 
schon durch die flüchtigste Betrachtung dieser Fragmente eines 
Resseren belehrt werden, oder schnell enttäuscht von ihnen abstehen. 
Denn sie erzählen keine Geschichte; sie stellen uns nicht den inneren 



*) So sagt Hieronymus . . 'Demetrium et Eupolemum scriptores ad versus Gentes 
refert, qui in similitudinem Josephi ' ' Aqiaioyoviav Moysis et Judaicae gentis asse- 
verant' (De viris illustr. c. 38. II 879 Vallars.). Freilich verdankt Hieronymus seine 
Kunde von Demetrios nur Clemens und Eusebios. 

3* 
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•Zusammenhang bedeutender Begebnisse vor Augen; sie enthalten 
Nichts, als eine Menge oft sehr unbedeutender biographischer, 
chronologischer und genealogischer Notizen über Personen und 
Ereignisse der älteren biblischen Zeit. Nur vermutungsweise kann 
zuvörderst Demetrios ein Fragment über Isaak beigelegt werden, 
das jetzt von allen Herausgebern dem Molon zugeschrieben wird 
(fr. 1, bei Euseb. IX 19. 421 ' b).*) Am ausführlichsten ist der 
Erzvater Jakob und seine Nachkommen bis auf Moses herab be- 
handelt (fr. 2, bei Euseb. pr. ev. IX 21). An drittem Orte folgt 
ein kurzer Bericht über Moses und die Genealogie Jitro's (fr. 3, bei 
Euseb. IX 29), und hieran schliessen sich einige, durch Fragmente aus 
dem Drama des Ezekielos vom Voraufgehenden getrennte Episoden 
aus der Wüstenwauderung der Israeliten (fr. 4—5, bei Euseb. IX 
29). Von Clemens, dem Alexandriner, ist ausserdem ein Fragment, 
das kürzeste von allen, erhalten worden, das einige chronologische Be- 
stimmungen über den Untergang des jüdischen Staates enthält(fr 6, bei 
Clem. ström. 1 21 . p. 403 Pot.). Alle diese offenbar verschiedenen Theilen 



•) Dies Stück muss zunächst dem Molon mit aller Entschiedenheit abgesprochen 
werden. Der Verfasser desselben kennt nur einen 'Jöaäx, den Molon mit spöt- 
tischer Beziehung auf die Etymologie des Wortes r&cog nennt. Jener folgt ge- 
treulich den Worten der Bibel, während Molon's wenige Worte von lächerlichen 
Irrthümern strotzen. Nicht der rhodbehe Redner kann Worte wie xaQnüaai, xap- 
Ttmoig, oXonagiHOGcti im Sinne von dvstv und dvoicc den LXX nachgesprochen haben. 
Nur im Munde eines jüdischen Hellenisten hat ferner aväysiv in\ rö Zqog einen Sinn, 
da hiermit 'der Berg' xar' i£oxi\v, Moria, bezeichnet sein soll, was noch klarer 
wird, wenn man die Worte des Josephus Ant. I 13, 1 mit denen des Demetrios 
vergleicht. Den LXX sind ferner entlehnt ausser den genannten die Worte : 6 fre ög 
(Genes. 22, 1), imötlvat (22, 9), acpa&iv (22, 10), ayysXog (22, 11), xpi6 ff (22, 13). — 
Als sicher darf nun wohl angesehen werden, dass nur einem von Eusebios sonst 
schon citirten Schriftsteller dies Fragment angehört. Denn hätte Alexander hier 
einen neuen Namen genannt, so würde Eusebios, der überall bestrebt ist, für 
dieselbe Sache möglichst viele Autoren zu nennen, ihn schwerlich unterdrückt oder 
zu erwähnen vergessen haben. Unter allen Schriftstellern aber, die Alexander 
excerpirt hat, ist Demetrios der einzige, zu dessen schlichter Darstellung dieser, 
der Bibel bis aufs Wort nachgebildete Bericht passt. Die Fragmente aller 
anderen Hellenisten, selbst die von geringstem Umfange, suchen mit fremdem Putz 
sich zu schmücken. Zu Demetrios' Eigentümlichkeit stimmt endlich die eben er- 
wiesene Benutzung der LXX, und auch die Form der hier vorkommenden Eigen- 



namen 'Afauap, 'Iaaäx ist die von Demetrios gewählte. — Statt der hier aufge- 
zählten fünf oder sechs Bruchstücke kennen nur zwei oder drei: Müller a. a. 
O. III 208. 214. 224; Graetz Gesch. der Juden HI 1 48. 490 und M. Niebuhr a. a. 
0. S. 104. Anm. 1. 



Digitized by 




37 



der Originalschrift entnommenen Auszüge sind in einem nüchternen, 
anspruchslosen und gedankenarmen Tone gehalten, ohne Gewand- 
heit des Ausdrucks, ohne Frische und Schwung der Darstellung, 
die somit den schärfsten Gegensatz zu der prunkhaften, tendenziös 
gefärbten Manier des Josephus bildet. Nirgends lässt Demetrios 
sich auf eine ausführliche Schilderung der Ereignisse ein; nirgends 
wird eine Charakteristik von Personen entworfen oder eine breite 
Erzählung von Nebenumstäuden gegeben. In groben Zügen stellt 
er das dürre Gerippe der Thatsachen hin, und nur in seltenen 
kleinen Abschweifungen sucht er zu erklären oder zu rechtfer- 
tigen, was von biblischen Erzählungen der Aufhellung oder der 
Verteidigung zu bedürfen schien. Diese Eigenthümlichkeit der 
bezeichneten Fragmente, die nirgends sonst wiederkehrt, ist nicht 
etwa aus dem Streben nach Kürze hervorgegangen, welches jeden 
Geschichtschreiber zu gleich gedrängter Darstellung veranlassen 
könnte; denn Zeitbestimmungen und Genealogien werden oft — und 
selbst bei unerheblichen Begebenheiten — mit erstaunlicher Breite 
mitgetheilt (s. IX 21. 423. 425 b. IX 29. 439 c). Diese dürre Auf- 
zählung von Zahlen und Namen kann nur aus der Bestimmung und 
dem Wesen der Schrift selbst erklärt werden, die kein Geschichts- 
buch im eigentlichen Sinne, sondern eine Chronik, oder genauer 
gesagt ein chronologisch-genealogischer Abriss der biblischen Ge- 
schichte sein sollte. — Als solchem aber müssen wir dieser Schrift 
ihre unläugbaren Vorzüge zuerkennen. Wer die wirren Einfalle 
jüdisch-hellenistischer und ekklesiastischer Schriftsteller über biblische 
Geschichte kennt; wer auf diesem Gebiete oft genug ein Product 
von Unwissenheit und Leichtfertigkeit, ein trübes Gemenge biblischer 
Erzählungen, griechischer Sagen und kirchlicher Legenden als lautere 
Wahrheit hat ausgeben sehen, der wird zugleich überrascht und 
erfreut in Demetrios das seltene Beispiel eines Hellenisten erblicken, 
den der Eifer zu vertheidigen oder anzugreifen, die Sucht zu glänzen 
oder die alte heilige Zeit in möglichst glänzendem Lichte erscheinen 
zu lassen nicht zu falschem Synkretismus, nicht zu Uebertreibungen 
und Vertuschungen und zur Anwendung aller jener bekannten 
Mittelchen der rhetorisch-sophistischen Schönfarbekunst verleitet hat, 
welche die Geschichtschreibung der Hellenisten so häufig schmücken 
sollten und so sehr verunzieren. Demetrios übertreibt und beschönigt 
weder Zahlen noch Thatsachen. Er stellt die Geschichte dar in 
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ihrer einfachen Wahrheit, wie sie ihm in seinen Quellen erschien. 
Die Helden des jüdischen Alterthuins bleiben, was sie in der Bibel 
sind. Sie werden nicht wie bei anderen hellenistischen Geschicht- 
schreibern und Theologen zu Philosophen und Astronomen, zu 
Rhetoren und Thaumaturgen umgewandelt; sie lehren die heidnische 
Welt nicht Künste und Wissenschaften nach Art der griechischen 
Götter, Heroen und mythischen Könige; sie werden auch nicht zu 
Seelenzuständen verflüchtigt oder zu Mustern neuplatonischer Lebens- 
regeln sublimirt: kaum ein Zug in der Darstellung des Demetrios 
verräth, dass er der älteste Vertreter von Bestrebungen ist, die 
einen Artapanos und einen Philon, einen Origenes und einen Am- 
brosius auf so ganz andere Wege geführt haben. Um nur Einiges 
hervorzuheben, sei daraufhingewiesen, wie Demetrios Jakob's Kampf 
mit dem Engel erzählt (IX 21. 423 d) und wie Philon den biblischen 
Bericht deutet (I 369. 606. 640 Mang.) oder wie selbst der weniger alle- 
gorisirende Josephus diesen Vorfall berichtet (Antiq. 120, 2). Man 
vergleiche ferner Demetrios' nüchterne Erzählung von der Ver- 
süssung des Bitterwassers (c. 29. 445 d nach Exod. 15, 23 f.). mit den 
künstlichen Verzierungen, die Josephus in seiner Geschichte (Ant. 
III 1, 2) anzubringen sich bemitssigt fand. Man sehe endlich, wie 
unbefangen Demetrios von Ruben's Mandragoren, von dem Verkauf 
Joseph's durch seine Brüder berichtet und was Spätere hieraus ge- 
macht haben. — Demetrios nimmt es mit der Einfachheit und Prunk- 
losigkeit seiner Darstellung so ernst, dass er selbst die billigste 
Rücksicht auf gefällige Form zurückweist. Er berichtet das Un- 
wichtigste mit ermüdender Weitschweifigkeit. In welchem Jahre 
und in welchem Monate ein jedes der dreizehn Kinder Jakob's 
geboren ist, in welchem Lebensalter es nach Kanaan kommt und 
nach Aegypten zieht, das hatte er genau berechnet und aufs um- 
ständlichste dreimal und immer fast mit denselben Worten ange- 
geben (IX 21.423a f. 423d. 425b). Die Namenswandelung Jakobs 
wird der Bibel zweimal und auch hier jedesmal in denselben Aus- 
drücken nacherzählt (das. 4'J3d. 424 b) und was dergleichen mehr 
ist. — Wäre nuu die Ansicht des Huetius gerechtfertigt, dass Deme- 
trios grosse Stücke aus dem Drama des Ezekielos in seine Darstellung 
verflochten habe, so würde der Glaube an die nüchterne, schmucklose 
Form, wie an den chronikartigen Inhalt unserer Schrift stark erschüttert 
werden, denn schlecht würden zu solcher Form und solchem Inhalt 
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die schwülstigen Verse des Dramatikers stimmen. Zum Glücke aber 
ist schon oben die Ansicht Huetius' als vollkommen grundlos nach- 
gewiesen worden (S. 15). 

Die Wahrheitsliebe, das Fernhalten fremder Sagen und An- 
schauungen und auch die freilich zu weit getriebene Einfachheit 
der Darstellung sind Vorzüge, die nicht unterschätzt werden dürfen; 
aber sie sind doch nu# negativer Art. Hat die Schrift des Demetrios 
keine anderen aufzuweisen? Wie steht es vor Allem mit dem 
ersten Erforderniss des Geschichtschreibers, der Kenntniss und Er- 
forschung seiner Quellen? Auch in diesem Punkte zeigt sich Deme- 
trios in bestem Lichte. Er hat seine einzige Quelle, die Bibel, 
genau studirt und weiss selbst ihre leisesten Winke geschickt und 
sicher für seine Zwecke zu verwerthen. Um seine Bibelfestigkeit 
gegen jeden Verdacht zu schützen, genügt es, auf eine scheinbar 
wenig sagende und doch erst genauer Untersuchung sich ergebende 
Notiz hinzuweisen. Wir lesen c. 21.422d die Worte: 'Jakob brach 
nach Charan in Mesopotamien auf, seinen Vater im Alter von 137 
Jahren verlassend, selbst 77 Jahre alt.' Diese Augabe ist vollkommen 
richtig; denn Jakob starb 147 Jahre alt (Gen. 47, 28), lebte 17 Jahre 
in Aegypten (das.) und kam dorthin 9 Jahre nach Joseph's Erhe- 
bung (Gen. 45, 0). Dieser 'war 30 Jahre alt, als er vor Pharao 
stand' (Gen. 41, 40) und war 14 Jahre nach Jakob's Flucht aus der 
Heimath geboren (Gen. 30, 25. 31, 41): also 147 — (17 9 ■+■ 30 
-+- 14) = 77. Jakob aber wurde im G0. Jahre Isaak's geboren (Gen. 
25,26), also 77 -h 00 — 137. Demetrios' Sicherheit in der Berech- 
nung dieser Zahlen erscheint wirklich verdienstlich, wenn wir selbst 
besonnene Forscher über sie stolpern sehen. So lässt z. B. Tuch 
14 Jahre nach Jakob's Auswanderung Joseph geboren werden und 
berechnet doch Jakob's Alter bei seiner Ankunft in Mesopotamien 
auf 70 Jahre (Genesis S. 450. 49G). Genau stimmt dagegen mit Deme- 
trios' Rechnung die Chronologie der Palästiner und der späteren 
jüdischen Exegeten.*) Als bibelkundigen und umsichtigen Chrono- 
logen erweisen den Demetrios auch seine Angaben über das Sterbe- 
jahr Isaak's (c. 21. 424 c), über die Lebensumstände Joseph's 
(das. und 425 c) und über den Aufenthalt der Erzväter in Kanaan 



•) Mcgil. 17a; Ber. Rab. C. 70; Seder Olam Rabba e. 2 und die ExegetRn zu 
Genes. 35, 29. 41, 4G. 
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(425 b)*). Besser aber als diese wenigen Beispiele bezeugt der 
Gesammtinhalt der Fragmente, in denen sich trotz der grossen 
Menge von Zahlenangaben nirgends ein Fehler aufspüren lässt, wie 
trefllich sich Demetrios in der Bibel zurecht zu linden wusste. 

Es ist aber nicht die hebräische Urschrift, sondern die Ueber- 
setzung der Siebenzig, der er auf Schritt und Tritt folgt. Ueberall 
und nur mit geringen orthographischen Abweichungen erscheinen 
die Formen der Eigennamen, welche die besten und meisten Hand- 
schriften der LXX aufweisen. Wie weit dagegen in der griechischen 
Schreibung der Namen andere Hellenisten von einander nnd von der 
griechischen Bibelübersetzung abweichen, ist schon aus dem Ver- 
zeichniss der 72 Uebersetzer im Aristeasbrief und aus den Schriften 
des Josephus ersichtlich. Auch viele andere Worte und Redewen- 
dungen sind noch in unserem, durch Alexander stark und oft unver- 
ständig verkürzten Auszuge dieselben, wie sie bei den LXX vor- 
liegen. Die Benutzung der LXX zeigt sich ferner in der eigen- 
thümlichen Auffassung einzelner hebräischen Worte, wie des rrOD 
flN (Gen. 35, IG), das Demetrios und die LXX als Eigennamen**) 
ansehen, und endlich in dem merkwürdigen Umstände, der noch 
des Weiteren beleuchtet werden muss, dass einige falsche Angaben 
des Demetrios nur aus einem vom hebräischen weit abstehen- 
den Text der LXX sich erklären lassen. — Diese Uebereinstimmung 
zwischen den Fragmenten des Chronographen und der griechischen 
Bibelübersetzung kann nur auf Demetrios selbst zurückgeführt 



*) Auch in diesen Zahlen herrscht bis auf ein Jahr völlige Uebereinstimmung 
zwischen Demetrios und der nicht-hellenistischeu Exegese. Isaak stirbt um die 
Zeit, 'da Joseph vor Pharao stand' (Genes. 41, 46) nach Seder Olam Rab. c. 2 
und den Erklärern z. St. Vgl. auch Sed. Haddor. z. J. 2228, das hier, wie sonst, 
eine Uebersicht über die verschiedenen Ansichten giebt. — Joseph ist 39, Levi 
43 oder 44 Jahre alt, da Jakob mit seinen Kindern nach Aegypten zieht, nach Sed. 
Olam das.; Sed. Haddor. z. J. 2238. — Ueber die Differenz in Betreff des Aufent- 
haltes der Erzvater in Kanaan und Aegypten wird unten noch zu berichten sein. 
— Höchst auffallend schreibt Josephus (Ant. I 22), dass Isaak bald nach Jakob's 
Zurück kunft gestorben sei, während er noch 22—23 Jahre gelebt haben muss, 
und dass er 185 Jahre alt geworden sei, während er nach Genes. 41, 40 
180 Jahre alt starb. Auch seine unmittelbar voraufgehende Erklärung: zo naiöiov 
Btviaulv i*dXfoe dta rqv . . o^vvrjv zeugt von sehr flüchtiger Benutzung der LXX, 
wenn nicht von mangelhafter Kenntniss des Hebräischen. (S. Genes. 35, 18). 

**) Dies ist schon hervorgehoben worden von Graetz a. a. 0. III 1 490. 
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werden. Sie zeigt sich in zu vielen Punkten, als dass sie einem zu- 
fälligen Zusammentreffen zu verdanken sein könnte. Eusebioshat,wie 
erwiesen ist, die Fragmente unverändert in sein Sammelwerk auf- 
genommen, und dem vielschreibenden Compilator, dem Heiden 
Alexander, wird Niemand die mühsame Ausgleichung seiner Excerpte 
mit dem Text der LXX zutrauen. Ueberall also, wo in Worten 
und Sätzen diese Uebereinstimmung sich zeigt, haben wir den 
echten Text des Demetrios vor uns. — Die hiermit hinlänglich 
erwiesene Benutzung nicht des hebräischen Textes, sondern der 
griechischen Uebersetzung streitet aber nicht im mindesten gegen 
Demetrios' ebenso entschieden hervortretende Achtung vor der 
heiligen Schrift; denn beides sind Züge, die den jüdischen 
Hellenismus insgesammt charakterisiren. Wie hoch und heilig hält 
Philon jedes Wort der Bibel, und doch stammt seine Kenntniss 
derselben einzig und allein aus der Uebersetzung der Siebenzig. 
So sind es bisweilen verdorbene Lesarten dieser Uebersetzung, 
denen er tiefsinnige, heilige Lehren entlockt. Dasselbe Verhältniss 
zeigt sich bei fast allen übrigen jüdischen Hellenisten mit Ausnahme 
des Josephus, dem neben der griechischen Uebersetzung ein von 
Titus aus den Trümmern Jerusalems geretteter hebräischer Text 
bei seiner Darstellung der jüdischen Geschichte vorlag*). Hat es 
daher auch nichts Befremdendes, Demetrios auf diesem Wege zu er- 
blicken, so ist die Thatsache immerhin bemerkenswerth, dass er, 
der älteste der jüdisch -hellenistischen Schriftsteller, in demselben 
Verhältniss zu den LXX steht, wie der späteste. 

Wenn nun aber auch Demetrios als durchaus abhängig von der 
Bibel und ihrer Uebersetzung sich erwiesen hat, falsch wäre es 
zu glauben, dass er sich gänzlich an den Buchstaben derselben für 
gebunden erachte. Es hiesse den Geschichtsforscher seines guten 
Rechtes berauben, wollte man ihm verbieten, über den Wortlaut 
seiner Quellen oder die nackten Thatsachen der Geschichte hinaus 
durch Vermuthung und Combination zu den verborgenen Gründen 
und Zwecken der Ereignisse hinaufzusteigen. Was aber dem Ge- 
schichtschreiber überhaupt, das ist insbesondere dem Chronographen 
der biblischen Zeit ein unanfechtbares Recht. Die biblischen Be- 



*) Bell. Jud. VII 5, 7; Vita 75; Proöm. zu den Ant. 3 und sonst. Vgl. 
Ernesti Opusc. phil. crit. p. 363 f. 
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richte sind nicht abgefasst, damit ein System der Chronologie aus 
ihnen errichtet werde. Für die wichtigste Thatsache fehlt oft jede 
Zeitbestimmung; in einer langen Reihe von Angaben klafft bis- 
weilen eine Lücke, welche die Kette chronologisch sicherer Daten 
unterbricht, oft gänzlich zerreisst. Hier tritt die Forderung an den 
Forscher heran, durch Combination das Fehlende zu ergänzen und 
so die Lücke zu schliessen. Aber wie gerechtfertigt ein solcher 
Versuch, so nothwendig ist es, des grösseren oder geringeren Grades 
der Wahrscheinlichkeit eingedenk zu sein, die ihm innewohnt und 
nie die Grenze zu überschreiten, jenseits deren die Möglichkeit zu 
erkennen überhaupt aufhört. Den Unterschied zwischen Möglich- 
keit, Wahrscheinlichkeit und Gewissheit nicht zu beachten, das ist 
das Wesen aller unkritischen Forschung und der grösste Fehler 
üngeschichtlicher Zeiten. Von diesem Fehler ist Demetrios keines- 
wegs ganz freizusprechen; denn er lässt Vermuthungen und Deute- 
leien zu, wo der einfache Wortlaut seiner Vorlage genügen müsste, 
und wo eine sichere Erkenntniss unmöglich ist. Aber er ist sich 
wenigstens der Gefahr bewusst, in die er sich begiebt, und ehrlich 
genug, da wo er den festen Grund überlieferter Thatsachen ver- 
lässt, eine Warnungstafel für diejenigen aufzustellen, welche sich 
auf den schwanken Boden von Möglichkeiten und Wahrscheinlich- 
keiten nicht begeben wollen. Das geschieht, indem er seine eigenen 
Muthmassungen mit ausdrücklichen Worten von den Angaben der 
Bibel sondert, die Beweise darlegt, auf welche er sich stützt, und 
so dem Leser ein eigenes Urtheil ermöglicht. — Wir können nicht 
erwarten, dass dieser Charakter seiner Schrift, den oft nur ein Wort 
wie (fcth'tTai, Xkytcou, Soxt-T kenntlich gemacht haben wird, überall 
in dem Doppelauszuge, der uns jetzt vorliegt, hervortrete. Denn 
dem eilfertig arbeitenden und stark kürzenden Compilator Alexander 
werden derartige leise Andeutungen und bescheidene Aeusserungen 
des Zweifels am entbehrlichsten erschienen sein. Sind es doch auch 
bei dem sonst so treu copirenden Eusebios in der Epitome aus 
Diodor (pr. ev. II 1—2) dergleichen Worte, die er am liebsten be- 
seitigt. Trotzdem ist mehr als Eine derartige Aeusserung des 
Demetrios uns erhalten worden. 

Die Genealogie Jitro's, die Demetrios um Moses' willen gehen 
musste, ist aus dem Texte der Bibel nicht klar ersichtlich, deun 
zwischen Jitro-Reüel, dem Midianiten, und Abraham, dem Stamm- 
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vater der Midianiten, steht nur der Eponymos des Stammes, Midian, 
in der Mitte Das aber schliesst den Widersinn ein, dass Moses, 
der siebente von Abraham an gerechnet, gleichzeitig mit Jitro, der 
das dritte Geschlecht repräsentirte, gelebt haben iniisste. Hier nun 
bieten die LXX einen Ausweg, indem sie unter den Nachkommen 
Abraham's und der Ketura einen Reüel nennen und ihn von Dedan, 
dem Sohne Iksan's und Neffen Midian's, abstammen lassen, Deme- 
trios benutzte das, erklärte Reüel, den Sohn Dedan's, ftir identisch 
mit Reüel, dem Verwandten Moses' und dem Vater Jitro's, nicht 
aber mit diesem selbst. Diese Combinatiou hat nichts Gewagtes 
für Jemanden, der den interpolirten Text der LXX vor sich hatte. 
Dennoch bezeichnet sie Demetrios ausdrücklich als blosse Ver- 
muthung und erklärt, er vermuthe bloss aus Namen*). Er ver- 
schweigt auch seine Gründe nicht. Erst jetzt, sagt er, stimme die 
Zahl der Geschlechter, und wenn die Vorfahren Sepphora's bis 
zu Abraham noch um Einen weniger seien als die Moses', so er- 
kläre sich das daraus, dass Iksan, ihr Stammvater, um mehr als Ein 
Geschlecht, nämlich mindestens um 42 Jahre, jünger sein müsse als 
Isaak, der Stammvater Moses' — der Wahrheit gemäss, denn Abraham 
heirathete Ketura, die Mutter Iksan's, nach Isaaks vierzigstem 
Lebensjahre (Genes. 25, 2), und lksan war deren zweiter Sohn. 
'Nichts steht daher", so schliesst Demetrios ab, 'im Wege, dass Moses 
und Sepphora zu gleicher Zeit gelebt haben 1 **). Wie besonnen und 



•) c. 29. 430 c: (Zwtpaioav) ilvai, oaa arogagaffttti anu tojv uvuiicitav, z6v yrvo- 
(itvtov U XtrrovQUs zov 'Aßuattu yfvotv, l* rov 'h£av zov ytvofUvov 'Aßoaciii h Xtt- 
zovgag " &c 8t zov 'h£av ytvta&ai Ja8äv ' in St Ja8av ' Payovi\X ' tx 8t zov Payotfi^X 
'Io&oq (1. 'lo&a>Q) Aal 'Aßäß (I. ' I(oßdß) • t* 81 zov 'lo&oo (I. 'lo&c'og) Zt7t(pWQav, ijv 
jnjfuti Mfoai t v. Durch diese Stelle erhält die Lesart (LXX Genes. 2ö, Ii) eine wichtige 
Bestätigung, wie Demetrios erst durch sie verständlich wird. Uibrigens geben 
40 codd. (Holm.) Pctyovtjl oder eine wenig abweichende Variante: Lagarde Genesis 
graece schützt die Lesart dunh 6" codd. Der Cotlonianus liesst Paaov^l, der 
Alexandrinus Paßovr{k. — Dass hier die Exegese der Pa'ästincr abweichen 
müsse, weil durchaus vom hebräischen Text abhängig, ist vorauszusetzen. Sie 
hält in der That Reüel mit Jitro und Chobab für identisch. Schein. Hab. c. 1. 
27. Ebenso urtheilt Josephus Anliq. II 12, I. 

**) Dus. Kai rag yfvtag 81 avftrpatVHV ' zov ydo M<ogi]v tivat uita 'Aßgactu l'ßSo- 
uov, zr t v Öt Ztnytöoav tAzrp ' ovvomovvTOg yäg rfirj zov 'loaux, «<p' ov Mooarjv ttvai, 
yiiuai 'Aßgauu zr t v Xtttovgav ovta h<av qu, xal ytvvi;Oai 'Iguccq (I. ' h$äv) *'| avz^g 
divxtQOv • tov 8b 'laaa-A ovta izcov i/.azöv ybwf,Oai ■ oioxe pß' izcov vaztoov ytyovtvai 
tov 'ioaao (1. 'h£äv) aep" ob Ztncpaoctv ytytviakoyi)G&ai. OvSiv ovv uvuninzti zov 



Digitized by Google 



44 



ehrlich ist diese Art zu beweisen und zu vermuthen, verglichen 
mit den hohlen Combinationen anderer Hellenisten und der Miene 
unfehlbarer Gewissheit, mit der sie vorgetragen werden. 

Auch an anderen Orten stellt Deinetrios Vermuthungen auf, 
aber immer, indem er seine Gründe für dieselben offen darlegt. 
Seine Schrift hatte offenbar neben anderen Zwecken auch den, die 
Wahrheit der biblischen Berichte und den Charakter der biblischen 
Personen gegen mögliche Angriffe zu schützen. So sucht er, an- 
knüpfend an die besprochene Stelle, zu erweisen, dass unter der 
'kuschitischen Frau' des Moses (Num. 12, 1) keine andere als eben 
Sepphora verstanden sei, um dadurch Moses von dem Vorwurfe zu 
befreien, dass er eine Frau aus ganz fremdem Stamme geheirathet 
habe. Dass aber die Midianiterin eine Aethiopin genannt werden 
könne, wird nicht im Tone apodiktischer Sicherheit vorgetragen, 
sondern aus geographischen Gründen zu erweisen gesucht (IX 29. 
439 d)*). — Ein ähnliches Verfahren und dieselbe Tendenz finden 
wir bei ihm, wo er, hier ganz auf griechischem Boden stehend, unter- 
nimmt, Schwierigkeiten, die der biblische Text darbietet, durch 
scharfsinnige Deutungen zu heben. Seit den Zeiten der Sophisten 
war es nämlich eine beliebte Sitte bei den Griechen, in den Schriften 
alter Autoren Probleme jeder Art aufzusuchen und zu lösen, Fragen 
über wirkliche oder vermeintliche Schwierigkeiten zu stellen und 
zu beantworten, wie denn schon Piaton in* einem seiner dramatisch 
belebtesten Dialoge, dem Protagoras, ein glänzendes Beispiel und 
die schneidendste Verspottung solcher Manier geliefert hat. Aber 
erst im alexandrinischen Zeitalter erblühte hieraus ein neuer Litte- 
raturzweig. Gelehrte ersten Ranges wie Aristarch hielten sich frei- 
lich von dem meist sehr unnützen Staubwirbel fern; weniger be- 



MmCTjV xai xi(v Stittpä^uv xar« tovg avrovg yeyovivai XQOvovg. Diese Stelle ist be- 
nutzt worden vom ehron. Pasch, p. 117 Bonn., was den Herausgebern entgangen 
ist. Ueber die Aenderung der Lesarten s. Note 6. 

*) Dies geschieht in Übereinstimmung mit {Jen talmudischen Schriften. S. Sifri 

zu Num. 12, l: jvmd ^>"n "Di • nzrn rmo n^'i nm mtro "Oi Tp:rün nwKrt 

*Z^;n m:2 njlil'D miD^ "p riyz ny\WÜ WD ilD. 'Die Kuschitin -— aber 
war sie denn eine Kuschitin? Sie war ja eine Midianiterin. Warum denn nennt 
sie die Schrift eine Kuschitin? Wie ein Kuschi sich auszeichnet durch seine Haut- 
farbe, so zeichnete sich Sepphora durch ihre Schönheit vor allen Frauen aus.' Vgl. 
Jalk. Sim. z. St und Moed Kat. 16 b. 
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deutende Männer aber füllten ganze Bände mit derartigen Fragen 
und Antworten, und Fürsten und Königen war es ein angenehmer 
Zeitvertreib, den Problemenjagden ihrer Hofgelehrten beizuwohnen 
und bisweilen die Aermsten selbst mit spitzfindigen Fragen zu 
schrauben. — Doch was den Einen ein frivoles Spiel, das ward 
Anderen eine Methode strenger Forschung. Von dem Ernste, mit 
dem auf dem Gebiete der Litteratur und Naturwissenschaft derartige 
Fragen und Antworten gegeben wurden, liefert die aus peripate- 
tischer Schule hervorgegangene Problemensammlung, die den Werken 
des Aristoteles angereiht ist, den besten Beweis, und dass mit 
gleichem Ernste auf biblischem Boden in dieser Art geforscht wurde, 
bezeugen die viele Bücher umfassenden quaestiones et solutiones, 
die unter dem Namen Philon's gehen, und die umfassende Anwen- 
dung dieser Form im Aristeasbriefe. — Auch Demetrios hat sich 
dieser neuen Art der Untersuchung zugewendet, und wir brauchen 
nicht zu sagen, dass er es in ernster Weise gethan hat, wenn er 
auch seinen Witz bisweilen an recht kleinliche Dinge verschwendete. 
Ihm genügt es nicht, auf seine Fragen die erste beste Antwort zu 
suchen und diese als evident hinzustellen. Er legt auch hier ent- 
weder seine Gründe offen dar oder stellt seine Lösungen als blosse 
Muthmassungen hin. So beantwortet er die Frage, warum Joseph 
9 Jahre habe verstreichen lassen, ohne seinen Vater von seinem 
Glückswechsel zu benachrichtigen, damit, dass seine Verwandten 
als Hirten den Aegyptern verhasst gewesen seien (IX 21. 424 d), 
und beweist diese nicht eben kühne Combination durch den Hin- 
weis auf Gen. 46, 34, welchem Verse zufolge die Brüder Joseph's, 
um in Gosen bleiben zu dürfen, Pharao erklären sollten, dass sie 
Viehzüchter seien, 'denn ein Greuel Aegyptens ist ein jeder Vieh- 
hirt'. Der letzte Theil des Verses fehlt freilich in unseren Excerp- 
ten. Da aber der ganze Beweis auf ihm ruht, so haben wir hier 
einen Beleg für die oben schon als wahrscheinlich hingestellte Ver- 
muthung, dass Alexander seine Citate bisweilen in höchst unver- 
ständiger Weise verstümmelt habe. — An anderen Stellen lässt 
Demetrios erkennen, dass er Fragen beantworte, die nicht von ihm, 
sondern von Anderen aufgeworfen waren. So sagt er (IX 21. 424d): 
'Man werfe die Schwierigkeit auf (Sianogeicf^ai di), warum Binja- 
min von Joseph gerade den fünffachen Theil beim Gastmahl er- 
halten habe* und er antwortet, das sei geschehen, damit die Kinder 
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Rahel's und die der Lea gleich viel erhalten möchten*). Aehnlich 
heisst es im c. 29 (44f>d): 'Jemand habe gefragt, {im^xtiv Sä ttvä) 
wie die Israeliten, die ohne Waffen ausgezogen waren, bewaffnet 
werden konnten'. Die Antwort giebt Demetrios selbst als blosse 
Muthmassung mit den Worten: f Es scheint, dass die Israeliten, die 
nicht vom Meere hinweggespült wurden, der Waffen Jener sich be- 
dienten* **». Die Vergleichung mit Josephus, der wohl aus Deme- 
trios dieselbe Antwort, aber als historisches Factum mittheilt (Ant. 
II lti, 6), zeigt auch hier die bescheidene Zurückhaltung unseres 
Chronisten gegenüber der unberechtigten Sicherheit des jüngeren 
Geschichtschreibers. Sehr klar zeigt dies eine Zusammenstellung 
der entsprechenden Stücke. 

Demetrios: Josephus: 
3 Em£r]itTv öe xiva nolg TTj Sä vcteoaut tu onXcc xoiv Äiyvnxitav 

oi 'IffoaijXTxai bnXa £g%ov nQOütvs^ivra xiji cxoaxontdip xarv 'Eßgaiaiv 

uvo7iXoit%bX0tvxtg. i 'E<fa- vno xov gov xal xijg ßiag xov 7ivsrfiaxog 

o'avyao xqkj)v rjftfQMV Idar in ixiivo ixdidovffqg, 6 Muyi'aijg xal xovxo 

t^i-Wcvxac xal&vmaaav- fixüffag xtj xov i>tov nqovoia ycyovivai, 

xag nc'tXiv avaxdfHpeiv. onwg (iTjdt onXoyv m&v ujioqoi, o~i>vayayu)v, 

(Daivtxca ovv xovg [irj xal xovioig axenaaag xovg 'Eßgaiovc, ijyev 

xaiaxXvaÖtvxug xoig ixei- xtX. 
viovoTiloiczQiitraaOai. ***) 



*) Eino ähnliche Antwort auf dieselbe Frage giebt der Midraseh. Man sehe 
Beresch. Rabb. und Jalk. Sim. zu Genes. 43, 34: p^m I13DN pbm ip^T! "6 *jnj rpV 
"Ol p\*2 r>KVÜ 21H\ Yiin *VrW ny Ip^m OnOH p^m WJtD 'Joseph gab dem 
Binjamin seinen eigenen Antlieil, den der Osnat, Menasse's, Ephraim'» und seinen 
Theil mit den Brüdern. So erklärt sieh das Schriftwort: 'Und das Gastgeschenk 
Binjamin's war fünffach grösser als die Gastgeschenke Aller'. 

**) Dass dies Stück dem Demetrios angehöre, hat uns schon oben (S. 16) 
seine Stelle unter den Auszügen gelehrt. Es tritt als neuer Beweis hinzu die nur 
bei Demetrios sich findende Art zu fragen und zu antworten und die Vergleichung 
mit der eben besprochenen Stelle aus c. 21 (424 d). Einem von Eusebios aber 
sonst nicht genannten, unbekannten Schriftsteller gehört es aus dem oben S. 36 
erwähnten Grunde schwerlich an. 

***) Ohne dieser Stelle in den Bruchstücken des Demetrios sich gerade zu 
erinnern, hat Ewald's Scharfblick (Gesch. II 3 109) erkannt, dass Josephus Iiier 
eine ältere Schrift benutzt haben müsse. Eine Anspielung auf diese Deutung ist 
auch in Sap. Salom. 10, 20 nicht zu verkennen. Auch die midraschischen Schriften 
berichten Aehnliches. S. Jalk. Sim. zu Exod. 14, 30. 
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Diese Betrachtung giebt uns die Berechtigung zu der Annahme, 
dass Demetrios auch an den wenigen Stellen, es sind ihrer nur zwei, 
wo seine Muthmassungen vollständig in der Luft zu schweben scheinen 
und der Bibel entweder widersprechen oder ihr fremd sind, durch 
Angabe seiner Gründe den Leser orientirt haben wird. Wenn er 
auf Jahr und Monat berechnet, wann die Kinder Jakob's geboren 
worden sind (c. 21. 423a f.), so lassen sich zunächst die Motive 
dieses auffälligen Verfahrens sehr wohl erkennen. Nach unbefan- 
gener Deutung von Gen. 29, 20. 30, 25 und 31, 41 sind zwölf Kinder 
Jakob's in sieben Jahren geboren. Fällt Empfängniss und Geburt 
des jüngeren immer nach der Geburt des älteren Bruders, was der 
Text der Bibel zu besagen scheint, so ist jene Deutung unhaltbar. 
Demetrios nimmt darum an, dass Joseph und drei von den Sühnen 
der Mägde zu gleicher Zeit mit ihren Halbgeschwistern geboren wurden, 
und dass die Geburten in dem, für die Schwangerschaft als normal 
geltenden Zeiträume von je 10 Monaten*), aufeinanderfolgten. So 
könnte die Geburt aller zwölf Kinder in strengster Gleichmässigkeit 
und im Zeitraum von ü Jahren und 8 Monaten erfolgt sein. Mit 
dieser Hypothese wären die Angaben der Bibel gerechtfertigt, aber 
nur als Vermuthung durfte Demetrios sie geben, und wahrscheinlich hat 
er es gethan. Dass Alexander die Worte, welche das angaben, 
wie so vieles Andere, weggeschnitten hat, darf nach dem Voraufge- 
schickten uns nicht befremden. Im übrigen ist es gerade diese 
Hypothese, die dem Demetrios den Ehrennamen 'eines gescheiten 
Chronographen 1 von Seiten Delitzsch' (.Genesis S. 468) eingetragen 
hat 

Durchaus halt- und zwecklos scheinen Demetrios' Behauptungen 
in Betreff der Nachkommen Levi's, wonach Kehat im Todesjahre 
Jakob's, Amram im vierzigsten Lebensjahre Kehat's, Moses im fünf- 



*) Aristoteles hist. anim. VII. 584 a 36: xal yeeg ficzafirivce xcrJ oxrot^va xai 
tvtttüliT)Vtt yivttat, xai ötxa^va xo TcUiazov. Vergil Iiucol. IV Gl : Matri longa decem 
tulerant fastidia menses. Für die Ansicht der jüdischen Hellenisten ist beweisend 
Sap. Sal. 7, 1: iylvcpr,v Gugg dtnafirpitaiai zqovo). Dagegen 2 MB. 7, 27: ilerjaöv (is 
Ttjv iv yaatQl ntQtfvtyytcioäv as /uf/vag twtet. Dass die 12 Kinder Jakob's innerhalb 
7 Jahren geboren sind, ist auch die Ansicht der nicht hellenistischen jüdischen 
Exegeten. S. Ber. Rab. c. 70; Sed. Ol. Rah. c. 2; Sed. Haddor. z. J. 2193—2199- 
Das obige Problem wird oft durch die Annahme gelöst, siimmtliche zwölf seien 
Siebenmonatskinder gewesen. (S. Sed. Ol. Rab. und Sed. Haddor. das.). Vollständig 
abweichend ist die Ansicht des Josephus Ant. I 19, 7. 
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undsiebenzigsten Jahre Amrain's geboren sein soll. Die erste An- 
gabe widerspricht der Bibel (Gen. 46, 11), der zufolge Kehat noch 
in Kanaan geboren war, die anderen scheinen gänzlich aus der 
Luft gegriffen zu sein. — Das Motiv ist auch hier Rechtfertigung 
der biblischen Chronologie. Der Angelpunkt derselben für die 
älteste Zeit, zugleich aber auch das Kreuz aller Erklärer, ist der 
Vers (Exodus 12, 40), der den Aufenthalt der Israeliten in Aegypten 
auf 430 Jahre bestimmt. Diese Zahl stimmt bekanntlich durchaus» 
nicht und ist viel zu gross im Verhältniss zu vielen anderen An- 
gaben der Bibel. Man rechnete daher den Aufenthalt der Erzväter 
in Kanaan hinzu — nach einer sehr alten Deutung, welche im Text 
der LXX und des Samaritaners einen Zusatz erzeugt hat, und die auch 
zahlreiche talmudische Schriften aufweisen*). Das Einschiebsel 
muss nun schon Demetrios bei den LXX vorgefunden haben; denn 
auf ihm ruht seine Berechnung. Den Zeitraum von der Einwan- 
derung Abraham's in Kanaan bis zum Auszuge jler Israeliten aus 
Aegypten theilt er in zwei gleiche Hälften. Für den ersten Zeit- 
raum werden umständlich und genau den biblischen Angaben ent- 
sprechend 215 Jahre herausgerechnet (425 b), und an den Endpunkt 
desselben, die Wanderung nach Aegypten, wird die ganze Chrono- 
logie der ältesten Zeit angeschlossen (425 c). — Für den zweiten 
Zeitraum von der Einwanderung bis zum Auszuge aus Aegypten 
wird eine Gesammtsumme nicht angegeben; Zahlen und genealo- 
gische Notizen laufen wirr durcheinander, und das unentbehrliche 
Schlussglied der ganzen Berechnung ist hier, am Ende des Capitels 
und des Excerptes, ausgebrochen (425 c — 426 a). Ordnen wir aber 
die Zahlen, so ergiebt sich sehr bestimmt der Zweck des Ganzen. 



*) Cod. Alex, und 27 andere codd. Holmes' Exod. 12,40: ' H 81 7tttQoixr}atg t£v vimv 
IoqcctjI Tp itagtpytrjaav iv yjj Alyvnxta %a\ iv yjj Xavceav avrol xai ol naÜQSg avtoÜv 
xtJL Wenig anders der Vatic. Für die talmudischen Schriften vgl. Mechilta, Schern. 
Rab., Tanch. u. Ja!k. Sim. zu Exod. 12,40; Jer. Megil. I II; Babl. Megil.9a; Sed. 
Ol. Rab. c. 3. Bamidb. Rab. c. 16; Tauchuma Anf. Schomot. Ausdrücklich wird 
hervorgehoben, dass um den Widerspruch zu heben, von den Siebenzig der 
Zusatz gemacht worden sei Die Chronologie dieses Zeitraumes beruht auf 
demselben Prinzip wie bei Demetrios, weicht aber in einzelnen Zahlen ab. Beer 
im Leben Abraham's S. 118 hat die älteren Ansichten ziemlich vollständig zu- 
sammengestellt. Doch ist unter Anderem die auffallende Nachricht übersehen, 
dass nach Ber. Rab. c. 84 vom Bunde zwischen den Stücken bis zur Rückkehr 
iakob's aus Charan 259 Jahre verstrichen sein sollen. 
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Jakob nämlich lebt nach Demetrios in Aegypten bis zur Geburt 
Kehat' s 17, Kehat bis zur Geburt Amram's 40, Amram bis zur Ge- 
burt Moses' 78 Jahre. Diese Zahlen, mit denen das Excerpt ab- 
schliesst, sind ganz unverständlich. Fügen wir aber die 80 Lebens- 
jahre Moses', die er beim Auszuge alt war, hinzu, so ergiebt sich 
wieder die Summe von 215 Jahren (= 17 ■+■ 40 -+- 78 80)*). Ein 
abermaliger Beweis für die unverständige Art, mit der Alexander 
seine Excerpte behandelte und geradezu verstümmelte. Denn dass 
Eusebios, der Verfasser der Chronik, am Schlüsse einer langen 
Kette von Zahlen das allerwichtigste Glied abgerissen haben sollte, 
ist unglaublich. — Aber wenn hiermit die Aufstellung dieser Zahlen 
nach ihren Motiven erkannt ist, so sind sie doch noch nicht gerecht- 
fertigt. Kehat kann nicht im Todesjahre Jakob's geboren sein, 
weil er (nach Genes. 46, 11) mit Jakob nach Aegypten gezogen 
sein soll. Hat nun aber schon Demetrios bei den LXX gefunden, 
dass Binjamiü — der bei der Einwanderung in Aegypten nach 
Demetrius 28 Jahre alt war (c. 21. 425 c) — mit 3 Söhnen, (i Enkeln 
und Einem Urenkel in der Tafel der Einwanderer verzeichnet war**), 
so musste er hier bei Binjamin's Nachkommen und konnte bei Kehat 
annehmen, dass sie, obgleich später geboren, dennoch aufgezählt 
wurden, weil sie, um mit Delitzsch zu sprechen, r in ihren Vätern 
nach Aegypten gekommen waren*. So suchen ja auch Neuere die 



*) Bedürfte die Motivirung dieser Zahlen noch eines Beweises, so würde ihn 
Josephus liefern, der Ant. II 15, 2 den Auszug 430 Jahre nach der Einwanderung 
Abraham's in Kanaan und 215 Jahre nach Jakob's Ankunft in Aegypten ansetzt. 
Diese Angabe ist, wie so viele andere bei Josephus, einem fremden chronolo- 
gischen System, also bei der völligen Uebereinstimmnng mit dem des Demetrios 
wahrscheinlich diesem entlehnt, weil sie Josephus' eigenem System widerspricht. 
Denn diesem zufolge fällt Jakob's Geburt nach Abraham's Tode (Ant. I J8, 1), 
also mindestens 100 Jahre nach dessen Einwanderung (Gen. 12, 4. 25, 7); Jakob 
ist bei seiner Ankunft in Aegypten 130 Jahre alt (Jos. Ant. II 7, 6): also ergeben 
sich von Abraham's Einwanderung in Kanaan bis Jakob's Zug nach Aegypten 
mindestens 230 Jahre. Beer (a. a. O. S. 118) hat diese Stelle übersehen. Vgl. 
übrigens M. Niebuhr (S. 355). 

**) So nach cod. Alex. (Genes. 46, 21) und der bei weitem grössten Zahl der 
Handschriften. Dass die Lesart des cod. Vatic, die dem masoretischen Text 
näher steht, vorzuziehen sei, wie Delitzsch z. St. annimmt, ist schon darum falsch, 
weil derselbe zu Gen. 46, 21 nicht vorliegt. Bekanntlich fehlt der Anfang bis 
Gen. 46, 27; Delitzsch hat die unzuverlässige römische Ausgabe für die Vaticanische 
Handschrift angesehen. 

4 
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Schwierigkeiten des biblischen Textes zu heben (s. Delitzsch a. a. O. 
S. 564). — Die Angaben über das Lebensalter Kehat's und Amram's 
bei der Geburt ihrer Söhne erscheinen uns jetzt als frei erfunden. 
Wahrscheinlich aber hat Demetrios sich bei denselben auf ältere 
Erklärungen berufen oder sie selbst als bloss hypothetische aufge- 
führt. Dass er sie nicht selbst ersonnen hat, geht aus der unsymme- 
trischen Art derselben hervor (17 ■+■ 40 -h 78). Aehnliche vielfältige 
Deutungen und Annahmen über die Lebenszeit der Vorfahren Moses' 
bieten übrigens auch die midraschische und die spätere exegetische 
Litteratur der Juden dar. Eine Sammlung solcher Deutungen giebt 
Seder Haddorot zum Jahre 2255 ff. 

Dass wir aber in der That berechtigt sind, den Text der LXX, 
auch wo er die stärksten Abweichungen von dem der Bibel auf- 
weist, als Demetrios' Quelle anzusehen, kann noch aus anderen 
Thatsachen erhärtet werden. Demetrios rechnet von Adam bis zu 
Jakob's Einwanderung in Aegypten 3624, von der Sintfluth bis zu 
diesem Zeitpunkt 1360, von Abraham's Einwanderung in Kanaan 
bis dahin 215 Jahre*). Aus diesen Zahlen ergeben sich 2264 Jahre 
von Adam bis zur Fluth**), 1070 Jahre von der Fluth bis zur Ge- 
burt Abraham's. Der hebräische Text bietet bloss 1656 Jahre von 
\. Adam bis zur Fluth und $90 Jahre von dieser bis zur Geburt 
Abraham's. Die LXX haben 2262 Jahre für den ersten und 1070 
Jahre für den zweiten Zeitraum. Diese letztere Zahl wie auch die 
d $90 Jahre des hebr. Textes gelten aber nicht für die Zeit von 
der Fluth an, sondern von der Geburt Arpachschad's, 2 Jahre nach 
derselben (Genes. 11, 10). Rechnet man diese 2 Jahre von Deme- 
trios' 2264 Jahren für den ersten Zeitraum ab, das heisst, nimmt 
man an, dass Demetrios ebenfalls nicht bis zur Fluth, sondern bis 
Arpachschad's Geburt gezählt habe, so zeigt sich vollständige Ueber- 
einstimmung mit den LXX: Demetrios hat also alle die grossen 



*) 425 c : Elvai 8h dno xov ASap Hoog tov eiasX&stv slg Alyvnxov XOVg XOV IcOGYjtp 
ovyytvtig hr\ ,y%%S * dnb de tov itazaxXvOfiov tag vijg 'Iaxcoß naoovoLag tig Afyvnxov 
Ixtj t at£ ■ dm' ov 8h ixleyfivcci 'Aßgaafi ix taiv i&väv xal itötiv tx Xaqodv tig Xavadv 
Sag tig Afyvnxov xovg TctqX 'Iaxaß il&ttv ixt} au. 

**) Josephus, wo er diesen Zeitraum berechnet, ist nach verschiedenen Systemen 
interpolirt. Denn es übersteigt doch weit das gewöhnliche Maass der bei ihm 
nicht seltenen chronologischen Widersprüche, was er Ant. I 3, 3 für die 10 Ge- 
schlechter als Gesammtzahl, I 3,4 in einzelnen Zahlen angiebt, verglichen mit VIII 3, 1 . 
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Veränderungen schon gekannt, welche die LXX im fünften und 
elften Capitel der Genesis erfahren hat — den zweiten Kainan mit 
einbegriffen. Er hat ferner Metuselach bis zur Geburt Lamech's 
187 statt 107 Jahre und Nachor bis zur Geburt Terach's 79 statt 179 
Jahre gegeben, was dort die Lesart von 15 Holmesischen Hand- 
schriften und von DE Lagarde's, hier die von 29 Codices Hohnes' 
und 6 Lagarde's in erwünschtester Weise bestätigt. — Diese und 
die schon oben erwähnten Abweichungen vom hebr. Text sind 
schwerlich erst nach Demetrios' chronologischem System in die LXX 
hineingetragen worden: denn in Einem Falle, bei den Vorfahren 
Sepphora's, erklärt Demetrios ausdrücklich, er schliesse aus Namen, 
das sind aber solche, die sich in unserem hebräischen Texte nicht, 
wohl aber bei den LXX vorfinden (s. oben S. 43). 

Alle aber für die Zuverlässigkeit des Demetrios beigebrachten 
Zeugnisse scheinen entkräftet, alle bisher nachgewiesenen Spuren 
ungerechtfertigter Deutungsweise durch Irrthümer der schlimmsten 
Art überboten, wenn wir überall dem Texte der Fragmente folgeu, 
wie er noch in Gaisford's, Müller's und Dindorfs Ausgaben vorliegt. 
Hat Demetrios geschrieben, was wir heute unter seinem Namen 
lesen, so ist er nicht bloss ein unwissender und leichtfertiger Ge- 
schichtsforscher, so steht er nicht bloss tief unter den schlimmsten 
Lügenschreibern seiner Zeit — dann müssen wir geradezu an seinem 
Verstände zweifeln. Kein Mensch mit gesunden Sinnen wird doch 
für eine und dieselbe Thatsache in einem Athem drei verschiedene 
Zeitbestimmungen geben, wie das Demetrios für Jakob's Wande- 
rung nach Charan zu thun scheint. Zuerst c. 21. (422 d) soll er ihm 
ein Alter von 75, bald darauf eines von 77 und am Ende (425 d) 
gar von 80 Jahren beigelegt haben. Vigerus zur letzten Stelle will 
den Widersinn wenigstens zum Theil heben, indem er 80 als unge- 
fähre Zeitangabe f«wv Ivia ri — circiter non axQißmg) fasst. Das 
aber ist eine schlechte Aushilfe. Denn ein Chronologe, der selbst 
bei ziemlich unsicheren Daten bis auf einen Monat genau sein will, 
wird nicht ohne Grund bei einer vollkommen sicheren Thatsache 
'ungefähr* 80 statt 77 Jahre sagen, und dass 75 = 77 sei, ist doch 
nicht minder falsch, als dass 77 Jahre soviel wie 80 seien. — Ohne 
eines Beweises zu bedürfen, darf man ferner behaupten, dass Deme- 
trios 5 und 1 richtig habe zusammenzählen können. 425 a aber 
lesen wir: '5 Theile setzte Joseph dem Binjamin vor, 1 nahm er, 

4" 
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so werden es 7, und soviel nahmen auch die Söhne LeaV*). Viger 
(z. St.) will freilich hier 2 statt 1 {dvo für fiiav) schreiben, und Din- 
dorf hat diese Conjectur in den Text gestellt, wobei aber weder 
erklärt wird, wie die Verderbung entstehen konnte, noch warum 
Joseph sich gerade 2, Binjamin gerade 5 und nicht etwa sich 1 
und Binjamin 6 oder Beiden gleich viele Theile gab. noch woher 
der siebente Sohn Lea's kommt. Lea hatte nur sechs Söhne, und 
man darf nicht etwa Dina gegen den Sprachgebrauch in die vlol 
einschmuggeln wollen, weil sie doch nicht mit nach Aegypten ge- 
zogen ist, also auch keinen Antheil von dem Gastgeschenk in 
Empfang hat nehmen können. Schwerlich hat ferner Demetrios 
behauptet, dass Levi einen Sohn Namens Klath gehabt habe (425 d) 
und dass Jakob aus Charan zu Laban gewandert sei (das.). — Man 
mag nun über Demetrios denken, wie man will: als einen Mann 
mit gesunden Sinnen hat er sich doch wahrlich erwiesen. Wir 
dürfen daher nicht ihm den Aberwitz unserer Lesarten zur Last 
legen. Ja, so ungereimt sind die eben erwähnten und andere hier 
nicht erwähnte Verstösse, dass wir sie ebensowenig dem zwar 
häufig gedankenlosen, aber doch nicht unsinnigen Compilator Alexan- 
der und am wenigsten dem bibelkundigen Eusebios aufbürden dürfen. 
Das bedarf für Dinge, wie die genannten, keines weiteren Beweises. 
— Wie schlimm es nun aber mit den Handschriften des Eusebios 
bestellt ist, das kann leicht nachgewiesen werden. 1 Wie sehr ferner 
in der alten und zumal in der ekklesiastischen Litteratur gerade 
Namen und Zahlen durch Abschreiber und Leser verunstaltet worden 
sind, ist Jedem bekannt, der einmal einen prüfenden Blick auf die 
Königslisten Manetho's oder in die Werke eines Josephus, Clemens, 
Eusebios und Synkellos geworfen hat. So würden wir denn kaum 
der Rechtfertigung bedürfen, wenn wir auch hier ohne weitere Ge- 
währ als den Widersinn der jetzigen Lesarten sie ändern wollten. 
In Wirklichkeit aber lassen sich manche Fehler mit Hilfe guter 
Handschriften entfernen; andere mit der diplomatisch leichtesten 
Aenderung corrigiren, alle aber aus ihren Anlässen erklären. — 
Die Zahl 77 ist für Jakob's Lebensalter bei seiner Wanderung nicht 
bloss Einmal ausdrücklich von Demetrios geschrieben worden (422 d), 



*) Jtu zovxo tw Beviaplv nivre fie^iSas naQttfaivat xoi avxvv Xaßfiv piav ' yivi- 
a&at ovv enza, oaag xal zovg ix rqg Atlas vlovg Xaßeiv. 
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sondern auch durch die Beziehungen zu anderen Zahlen vollständig 
geschützt. So 422 d, wonach Isaak, der bei Jakob's Geburt 00 Jahre, 
bei Jakob's Auswanderung 137 Jahre alt war (137 — 00 — 77). So 
423a, wonach Jakob 7 Jahre später im Alter von 84 Jahren heirathefc 
(84 — 7 = 7 7). So 424 b, welcher Stelle zufolge Jakob 30 Jahre später 
107 Jahre alt war (107 — 30 = 77). Und so ist auch (424 c) als Lebens- 
alter Jakob's bei Isaak's Tode und Joseph's Erhebung, d. h. 43 Jahre 
nach Jakob's Auswanderung, aus vier Handschriften (BCFG) von 
sieben 120 statt 1 10 (qx statt qi) herzustellen; denn Isaak stirbt 
180 Jahre alt, Jakob ist im 60. Jahre Isaak's geboren, also 180 — 60 
= 120 und 120 — (30 -4- 13) = 77. Wird nun trotz aller dieser Stellen 
für die Flucht Jakob's einmal ein Alter von 75, einmal von 8" Jahren 
angesetzt, so liegt nur der Schreibfehler eines Copisten vor. OH, 
das Zahlzeichen für 77, ward zu OZ7, was bei der fast gleichen Form 
von H und II in älteren Handschriften sehr leicht geschehen konnte. 
Da nun II als Zahlzeichen gewöhnlich 80, nach früherem Gebrauche 
aber auch 5 bedeuten konnte, schrieb man entweder 75 für 77, oder 
strich das neben II = 80 allerdings widersinnige O und setzte II 
allein in den Text, welche Zahl ja auch ungefähr der Wahrheit 
entsprach*). — Um KAA®, den unbiblischen Sohn Levi's, in den echt 
biblischen KAAB zurück zu verwandeln, genügt die Aenderung eines 
Strichleins oder noch weniger, da A und A in älteren Handschriften 
überhaupt nicht zu unterscheiden sind (s. Wattenbach a. a. (). An- 
hang S. 1). — Dem Kehat seinen rechten Sohn i A[iqan statt des 
'AßQaup der Handschriften wiederzugeben hat schon Gaisford aus- 
nahmsweise sich erlaubt**). — Jakob ferner ist nicht aus Charan, 
sondern nach Charan zu Laban gegangen (425 d), EIC Xuqquv statt 
EK, was, da der letzte Strich von K oft gerundet und vom ersten 
getrennt erscheint, vollkommen identisch ist (Bast a. a. O. p. 720). 
So ist auch eig X<xqqm A22 d, 423d und unmittelbar vorder schad- 
haften Stelle von Demetrios geschrieben worden. — Der Lea hat 
Demetrios nicht 7, sondern 6 Söhne gegeben (425 a) und hat auch 



*) Bast Comment. paläogr. bei Schäfer's Gregor. Corinth. p. 715. Wattenbach 
Anleit. z. griech. Paläogr. Anh. S. 9. 17. Ueber /I=5 in Handschriften a. Gaisf. 
zu Ens. pr. ev. X p. 472 b; Dind. praef. p. XVIII. 

**) Dass B und M häufig von den Schreibern vertauscht worden sind, lehrt 
Bast a. a. O. p. 7t »8. Eine grosse Zahl von Bibelbandschriften bietet ebenfalls 
Afattp oder Aß^aaii für A^a^ Exod. 6, 18. 20. Num. 3, 19. I Paral. 23, IL 12. 
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5 ■+- 1 zusammenzählen können. Der Fehler beruht bloss auf der 
Verwechselung von s(=6) mit einer der vielen ähnlichen Formen 
des Buchstabens C(=7), der sich in Uncialschrift bloss durch ein 
hinzugefügtes Häkchen vom azl unterscheidet. Man hat also nur 
b% für kniet zu lesen, um alle Schwierigkeiten zu heben. 

Tiefer aber als an allen diesen Orten liegt der Schaden an eioer 
anderen Stelle (423 a): 'Pay^X zs fnij ztxzovaav tyXwoai zijv ddsXtpijv 
xal Tiagaxoifucfai Z(ji 'laxioß tijv 'iavxtjq naidiffxtjv ZtXtfdv zw av%€p 
XQOvy, V *<xl BaXXdv GvXXaßtTv zbv Nscp&aXflfi, iw ivdsxdzw ftsi tiyvl 
niprntpi xal xsxtTv ztp SoySexazw $zei fiijvl deifziQw vlbv, ov vnb Aticeq 
TdS oroiiaafrijvai ■ xal ix Ttjg avzijg zov avzov hovg xal fiitjrbg Swde- 
xdtov k'tsqov rex&Tv, öv xal avzbv 7tpoaayo()6V^ijvai tuib Asiat; \4<T^q. 
In diesen Sätzen stecken die seltsamsten Abweichungen von der 
Bibel. Lea's Magd Silphawird zuerst als Magd Rachel's angesehen- 
die Kinder derselben, die demnach der Rachel angehörten, sollen 
aber von Lea ihre Namen erhalten haben. Construirt man den 
Satz, um dieser Schwierigkeit zu entgehen, anders, und bezieht man 
BaXXäv noch auf ztxelv, so würde von den Söhnen Silpha's, der 
angeblichen Magd Rachel's, gar Nichts erwähnt, Bilha aber, die jetzt 
fälschlich als Magd Lea's erschiene, würde 3 Söhne: Naphtali, Gad 
und Ascher geboren haben. Dan's Namen vermissen wir in jedem 
Falle. Wir finden ihn allerdings später (423c), aber als jüngsten 
Sohn Lea's und als Zwillingsbruder von Dina: xal zyv avxijv (sc. 
Asiav) t<p xsGGaQSGxaidtxdxw iftei fiijvl oydow zexsTv vlbv ovo nee Jdv. 
'Ev (o xal 'PaxijX XaßeTv iv yaOZQl, Z(f) avzw %qovm, 9Ü xal Atiav xaxetv 
■dvyaxeqa Jeivav, xal zexbiv zy zeOCaQtOxatöexdzM IV« (.ifjvl oydoq) vibv 
xzX. Wie auch diese Angabe vollständig dem biblischen Bericht 
zuwiderläuft, braucht nicht hervorgehoben zu werden. Dan ist 
nicht Lea's, sondern Bilha's Sohn und viel früher als Dina, unmittel- 
bar nach Juda geboren (Genes. 30, 6). Nirgends findet sich eine 
Andeutung, die zur Annahme einer solchen Zwillingsgeburt berech- 
tigte, und mindestens sehr seltsam ist, dass Dina's Geburt nur so 
ganz beiläufig in einem Zwischensatz berichtet wird. Am leichtesten 
ist nun zunächst hier (423 c) der Eindringling zu entfernen, indem 
JINAN oder JEINAN statt JAN geschrieben wird. Die Verder- 
bung ist von einem unwissenden Leser ausgegangen, der bei der 
Aufzählung der Kinder Jakob's Dan vermisste, nachdem von den 
drei gleichen Silben J-iv-av-sv die erste ausgefallen oder aus- 
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geworfen war, den rechten Sohn wiedergefunden zu haben glaubte 
und nun auch natürlich das voraufgehende &vyart e Qa in vtbv verwandeln 
musste. Dass aber Dan's Name mit Unrecht an diesen Ort ver- 
schlagen ist, beweisen zwei andere Stellen, wo alle Söhne Jakob's 
wiederholt aufgezählt werden, Dan aber regelmässig vermisst wird 
(423 d und 425 b). — Für diese dreifache Lücke ist nicht die 
Lässigkeit oder Unwissenheit eines Abschreibers verantwortlich zu 
machen; denn die Verderbung wiederholt sich zu oft und dringt zu 
tief in den Gehalt der Fragmente ein. Dass auch Eusebios, der 
bibelkundige Bischof, sich nicht absichtlicher und zweckloser Ent- 
stellung sehr klarer biblischer Berichte werde schuldig gemacht 
haben, bedarf keines Beweises. Ebensowenig wird man ein solches 
Verfahren Demetrios zutrauen, dessen Bibelfestigkeit sich doch als 
eine zu bedeutende bewährt hat, der zudem ausdrücklich (423 d) 
die Zahl der bei Laban geborenen Kinder Jakob's auf 12 bestimmt, 
während es ohne Dan nur 11 wären. So bleibt Nichts übrig, als 
die Ursache des Verderbnisses auf einen Redactor der Fragmente 
zurückzuführen, der die Bibel nicht genau kannte und seine Vor- 
lagen mit leichtfertiger Willkür zustutzte, also auf keinen anderen, 
als auf den heidnischen, flüchtig schreibenden Compilator Alexander. 
Nehmen wir, wie wir es noch an anderen Stellen thun müssen, auch 
hier an, dass zuerst der Satz, welcher Dan's Geburt meldete, in 
seinen Excerpten durch irgend welches Versehen, etwa in Folge 
eines Homoioteleuton, ausgefallen war, so ist Alles erklärt. Denn 
nun war Dan für Alexander nicht geboren, sein Name wurde daher 
auch bei den folgenden Aufzählungen der Kinder Jakob's gestrichen, 
wozu Alexander um so eher sich für berechtigt halten konnte, als er 
TONJAN für Dittographie-des unmittelbar voraufgehenden IOTJAN 
ansehen konnte*). Die Gesammtzahl der Kinder aber änderte er 
nicht (423 d), weil er sich nie die Mühe genommen hatte, sie selbst 
auszurechnen und sie von Demetrios auf Treu und Glauben hin- 
nahm. Auch die übrigen oben hervorgehobenen Schwierigkeiten 



*) Man könnte vermuthen, dass es Alexander seihst gewesen sei, der auch in 
den Fragmenten des Eupolemos Dan gestrichen und dafür JctßlÖ eingesetzt habe 
(c 34. 449c vgl. II Paral. 2, 13). Doch liegt bier wohl bloss ein Scbreibfehler 
vor. JAd, wie häufig JaßlS geschrieben wurde, verdrängte das richtige JAN 
(vgl. Wattenbach a, a. O. Anh. S. 25). 
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in Betreff der Mägde Lea's und Rachel's sind gehoben, wenn wir, 
ohne das Mindeste zu ändern, etwa folgende Worte nach naidiaxfjv 
(423b) einfügen: . . trjv iuvtrjg naidtGxqv < BaXXixv, yv ttxtTv np ivd*- 
xdty fr« flfjvl ChtuQttp tov Jav xal t<j> dwdsxuty l'tti ftijil dsvTtQtf* 
tov NegiO^aXslft • Atiav ö& xal avTtjv naqaxouiiaai toi *Iaxu)ß tijv iccv- 
ttjg naidioxijv) ZtXyav xtX. Hiermit haben di'e Mägde ihre rechten 
Herrinnen, — Dan, Naphtali, Gad und Ascher ihre rechten Mütter 
wieder erhalten; die Lücke ist aus dem häufigsten Fehler alter Ab- 
schriften, der gleichen Endung von Sätzen, erklärt, und unser Glaube 
an Demetrios' Zuverlässigkeit hat keine Einbusse erlitten. Ein sehr 
werthvoller Beweis ist aber hiermit aufs neue für Eusebios' Ge- 
wissenhaftigkeit erlangt. Hätte er irgendwo an der Bibelfeindlich- 
keit seiner Excerpte Anstoss genommen und um der lieben Har- 
monie mit der heiligen Schrift willen dieselben fälschen wollen, 
hier hätte er es thun müssen und aufs leichteste thun können. Dass 
er es nicht that, bekräftigt, was oben über Eusebios' Verfahren dar- 
gethan worden ist. 

Es ist wohl die Folge einer ähnlichen, aber weniger tief ein- 
schneidenden Versündigung Alexander's, wenn wir auch 423 d f. einen 
stark entstellten Bericht finden*). Hiernach kommt Jakob unmittel- 
bar von Charan nach Sichern und wohnt dort 10 Jahre, bis Dina 
von Schechem verführt wird. Der Aufenthalt in Sukkot wird nicht 
erwähnt. Richtig ist nur, dass, wenn Dina bei der Abreise von 
Charan erst 6 Jahre 4 Monate alt war (424a vgl. 423c und d), etwa 
zehn Jahre bis zu ihrer Verführung verstrichen sein müssen. Nicht 
mehr, denn Joseph ist um dieselbe Zeit wie Dina geboren (Genes. 
30, 21 f. Demetrios 423 c) und ist einige Zeit nach dem Abzüge von 
Sichern 17 Jahre alt (Genes. 37, 2. Demetrios 424 c). — Unwahr- 
scheinlich aber und der Angabe Genes. 33, 17 widersprechend ist, 
dass Jakob diese ganzen 10 Jahre in Sichern verlebt habe, und auch 
Demetrios' Originalschrift kann das nicht berichtet haben; denn von 
Sichern wird 423 d als von einer anderen Stadt Kanaan's (r^; Xavaüv 
yijs tl$ ht-Qav noXiv) gesprochen, ohne dass dies 'andere' eine Be- 
ziehung zu irgend einer vorher genannten Stadt hätte. Auch hier 



•) Kctl iXfctv avrov zrjg Xavaav yfig sig hztQav noXiv Zixtpcov fyovca mithin xtil. 
4*24 a: JlapOMtTjOoci Ss 'l6QctriX na^tt 'E(i(iä(f £nj dexa xcu <pda(>f>at zip 'l6Qat\X övya- 
■ UQOC ktL 
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muss also ein kurzer Satz, der Jakob's Aufenthalt in Sukkot meldete 
und der, vielleicht dem Texte der LXX (Gen. 33, 17) nachgebildet, 
mit denselben Worten wie der nachfolgende anfing, ausgefallen oder 
in der Eile des Excerpirens ausgelassen sein. Da nun aber aus 
dem angeführten Grunde die Summe von 10 Jahren nicht vermindert 
werden konnte, bezog sie Alexander gänzlich auf Jakob's Aufent- 
halt in Sichern und deutete auch die für die Abreise von Charan 
in seiner Vorlage gegebene, abermalige Berechnung des Lebens- 
alters der Kinder Jakob's auf die Ankunft in Sichern (423 d)*). 

Wenn in den beiden letzten Fällen der Excerptor und Epito- 
mator Alexander den grössten Theil der Schuld für die nachge- 
wiesenen Verderbnisse seiner Auszüge trägt, so ist es dagegen 
ungewiss, wer für die Entstellung eines anderen höchst wichtigen 
Fragmentes verantwortlich zu machen ist Dasselbe lautet bei 
Clemens (ström. I p. 403 Pot.): JyftjjzQiog de (f tjmv iv to") lltol to>v 
iv zfj Iovdata ßaffiXewv zijv lovda (pvirjv xul Btvutulv xul At-vl <tr t 
<(i/;i <<).('■> rtfTx'fijvat vtto tov 2 e v cc% t] q tl ( « • aXX* tlvui utto zijc at-^iiaXw- 
tsiac, tuvzijq sig %r\v it>xdtqv, 'tjv fTroitjffctTo Naßovyodovoaog ÜE, 'Itgoao- 
Xv/no))'. hfj ixazbv tixoat oxt« fnijvag ■ atj* ov 6$ cd (/vXal ai dexa 
ix 2a/naQtiag alxpaXanoi ytyövaaiv Swq IlioXtfAatov zetaoiov Zzij 
TZtvzaxoGia £ßdo t utjxovza zqia ftt}va$ ivvta ■ «y' ov 6k it 'leQoGoXv/iUov 
i'tt] zoiaxoöia zotdxovzce bxzw [lytac zgtTc. Dass dies Fragment nicht 
unversehrt ist, hat Keiner von denen verkannt, welche sich ernst- 
lich mit ihm beschäftigt haben. Es ist zuvörderst unmöglich, dass 
Demetrios erklärt haben sollte * die Stämme Juda, Hin ja min und 
Levi seien nicht von Sancherib in die Gefangenschaft geführt worden, 
und dass er doch sofort f von dieser Gefangenschaft ab* zähle. 
Es ist ferner unmöglich, dass Demetrios von Sancherib's Zug gegen 



*) Von einer längeren Niederlassung in Sukkot wissen nicht bloss der Talm. 
Megil. 17a; Ber. Rub. und Jalk. Sim. sowie diu späteren jüd. Exegeten zu Genes. 
33, 17 und Seder Olam Kabba c 2 zu berichten, sondern auch neuere Exegeten 
nehmen eine solche an (s Delitzsch a. a. 0. S. 48*)). Wie viele neuere Forscher 
aber mit unserem Demetrios eine zehnjährige Frist zwischen Jakob's Abreise von 
Charan und der Entehrung Dina's ausrechnen, ersehe man aus Delitzsch (das. 
S. 492). Die midraschischen Schriften rechnen i 1 /, Jahre für den Aufenthalt in 
Sukkot und •/» Jahr bis zur Niederlassung bei seinem Vuter Isaak, vielleicht darum, 
weil Joseph 22 Jahre von seinem Vater getrennt war, und bei der Parallelisirnng 
seines Lebens mit dem Jakob's (liam. Rah. c. 14) auch dieser nach 22jähriger 
Abwesenheit zu seinem Vater zurückgekehrt sein sollte. 
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Judäa bis zur letzten Wegführung der Judäer durch Nabukodrossor 
128 Jahre 6 Monate und von der Wegführung der zehn Stämme 
durch Salmanassar bis zu dem genannten Zeitpunkt 573 Jahre 9 Monate 
weniger 338 Jahre 3 Monate, also 235 Jahre 6 Monate rechne, da 
Salmanassar nur 7—8 Jahre vor Sancherib's Einfall Samaria zerstört 
hat. Es ist endlich unwahrscheinlich, dass Demetrios von Ptole- 
mäos IV., also vom Jahre 222 gew. Zeitr., bis zur letzten Weg- 
führung der Juden nur 338 Jahre 3 Monate gezählt habe, da hiermit 
das Datum derselben entweder auf das Jahr 5G0, also mehr als 
20 Jahre zu spät, oder der Regierungsantritt des Ptolemäos nicht 
später als 242, also um 20 Jahre zu früh angesetzt wäre. 

Die erste Schwierigkeit ist von M. Niebuhr (a. a. O. S. 102 
Anai. 1) erkannt, aber nicht gehoben worden. Man würde für 
aixfitaXwaias ein anderes Wort, etwa XejjXaaiag zu schreiben versucht 
sein; denn nur von der Abführung von Geld und Tempelgeräthen er- 
zählt die Bibel (2 Kön. 18, 13 f.); nirgends aber wird von einer 
Exilirung der Juden durch Sancherib berichtet, und es ist vollkommen 
grundlos, wenn M. Niebuhr (a. a. O.) behauptet, c dass von den 
jüdischen Gelehrten die Wegführtmg der von Sancherib gefangen 
genommenen Juden stets als erste Gefangenschaft angesehen worden 
sei*. Aber das lästige Wort wird durch das unmittelbar folgende 
eig *k v taxatriv ijv xtX. gegen jeden Angriff geschützt. Soll es 
nun nicht vollkommen in der Luft schweben, so muss auch hier 
der Uebelstand durch den Hinweis auf die nun schon häufig er- 
wiesene lückenhafte Beschaffenheit der Alexandrischen Excerpte 
gehoben und alxnaXoioia in einer etwas selteneren Bedeutung ver- 
standen werden. Obgleich meist von kriegsgefangenen Personen 
gebraucht, haben selbst Schriftsteller der besten Zeit das Wort oder 
seine Sippe zur Bezeichnung von Kriegsbeute überhaupt verwendet. 
So finden wir in Aeschylos' Eumeniden (v. 392) aixtiaXonon- xq*J- 
(idttov, in Xenophon's Anabasis IV 7, 26 alx^idXwja ytQQa, in desselben 
Cyropädie IV 5, 38 alxftdXbna xQVf lata una * VI 1, 27 aix^dXtata 
agitata. Ueberaus häutig ist diese Bedeutung in Schriften nach- 
klassischer Gräcität, wie in denen des Polybios, Plutarch und An- 
derer, sowie bei ekklesiastischen Schriftstellern von dem ersten 
Buche der Makkab. 2, 9 und der griechischen Uebersetzung von 
Hiob 12,17 angerechnet. Hesychios (s. v. XtrjXaaia) erklärt daher 
ut'xuaXoxTia geradezu für gleichbedeutend mit XttjXaaia, /*«x>f, Xfl- 
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<rr±/a, aQnayrj. Ist nun hierdurch die Bedeutung von a\xnaXwii£(A 
und alxfiaXwata gleich 'erbeuten, plündern' und 'Heutezug, Plün- 
derung' neben der gewöhnlicheren, wonach sie 'gefangen nehmen* 
und 'Kriegsgefangenschaft' bezeichnen, durchaus gesichert, so wird 
unter Vergleichung von 2 Kön. 18, 13 f. etwa durch folgende Er- 
gänzung di^ Schwierigkeit gehoben sein: ^rju^rniog ds (fr i mv...tijv 
'lovdu tf t'Xijr xal Beviufitlv xal A. vi aixftaXott ufö iyrai vnb tov 
JSevaxrjQtift (aXXce noXXa xq^iata xal ffxsvt] tov vaov, fifjdi /iat' oXt'yov 
yoxjvov txfirctg aiyjtaXohovg ysväaitat, \ uXXä ttrui xtX. Ob durch das 
Hemoioteleuton (dXXäuXXä) die Lücke entstanden ist: ob Clemens 
oder Alexander hier ungeschickt gekürzt haben, muss unentschieden 
bleiben. An der Gräcität aber wird Niemand Anstoss nehmen, der 
die stark hebraisirende, sclavisch der Bibelübersetzung nachgebil- 
dete Ausdrucksweise des Demetrios, man möchte sagen aus jeder 
Zeile seiner Bruchstücke erkannt hat. Die Ergänzung selbst kann 
natürlich nicht den Anspruch auf unbedingte Gewissheit, wohl aber 
darauf machen, dem Text des Demetrios um ein Bedeutendes näher 
zu kommen, als die jetzt uns vorliegende Lesart. 

Den zweiten Fehler hat man auf zweifache Art zu heben ge- 
sucht. Man hat die Zahl 573 um 100 verringert, oder die Zahl 338 
um 100 vergrössert. Das erste nehmen nach Reinesius' Vorgange 
alle Späteren an bis auf Graetz, der (a. a. O. S. 490) für den letz- 
teren Ausweg sich entscheidet.*' Ehe aber über die eine oder die 
andere Annahme ein Urtheil gefällt werden darf, müssen die übrigen 
Zahlen erklärt sein. Nach Demetrios sind verllossen 

1) von Sancherib bis zur letzten Wegführung Juda's durch Nabu- 
kodrossor 128 Jahre 6 Monate; 

2) von der Eroberung des Zehnstämmereichs bis zu demselben Zeit- 
punkt 473 Jahre 9 Monate weniger 338 Jahre 3 Monate, oder 
573 Jahre 9 Monate weniger 438 Jahre 3 Monate, also 135 Jahre 
G Monate; daher 

3) von derEroberungdesZehnstämmereichsbisSancherib'sRaubzug 
!35 Jahre 0 Monate weniger 128 Jahre G Monate, also 7 Jahre. 

Die letzte Zahl zunächst stimmt vollständig mit dem biblischen 
Bericht. Salmanassar erobert nämlich Samaria im vollendeten 
sechsten Regierungsjahre Hiskia's (nach 2 Kön. 18, 9. 10); Sancherib 
aber erscheint in Judäa im 14. Regierungsjahre Hiskia's (das. v. 13), 
also nach 7 Jahren. — Die Regierungsjahre der Könige werden 
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von der Bibel in runden Zahlen gegeben. Bei den Jahren der 
sechs Könige, die von Hiskia bis auf Zidkia in Betracht kommen, 
— 2 andere haben nur einige Monate regiert — wird daher immer 
nur bis auf etwa 2 Jahre eine genaue Rechnung möglich sein, da 
es nicht entschieden werden kann, ob das letzte Regierungsjahr 
ganz oder nur zum Theil mitgerechnet worden ist*). Zählen wir 
die ganzen Zahlen ohne Abzug von Sancherib und Hiskia's 14. Re- 
gierungsjahre bis zur letzten Exilirung, das ist bis zum 23. Regie- 
rungsjahre Nabukodrossor's zusammen, so ergiebt sich eine Summe 
von 1B0 Jahren 6 Monaten, und von Samarias Eroberung an - nach 
Demetrios' Bestimmung des Intervalls gerechnet — von 137 Jahren 
6 Monaten. Finden wir bei Demetrios 2 Jahre weniger angesetzt, 
so ist er aus dem eben erwähnten Grunde vollkommen in seinem 
Rechte. — Was ihn aber hierzu, wie zu der wohl damit in Zu- 
sammenhang stehenden Berechnung der Zwischenzeit von Salma- 
nassar bis Sancherib auf bloss 7 statt der gewöhnlich angenommenen 
8 Jahre veranlasst hat, kann aus den wenigen Zeilen bei Clemens 
nioht herausgelesen werden. Vielleicht war es folgende Erwägung. 
In einigen biblischen Berichten wird Nabukodrossor schon bei Leb- 
zeiten seines Vaters Nabupolassar zur Zeit der Schlacht bei Circe- 
sium König genannt (Jerem. 46, 2. Dan. 1, 1). Dadurch rückt die 
Wegführung durch Nabukodrossor mindestens um 1 Jahr hinauf. 
Auch aus Jerem. 52, 28. 29 geht hervor, dass man bisweilen den An- 
fang der Herrschaft Nabukodrossor's um 1 Jahr höher ansetzte. 
Und wenn Hesekiel 1, 1 nach Jahren Nabupolassar^s gezählt hat, 

•so würde die Abführung Königs Jojachin sogar um 2 — 3 Jahre früher 
angesetzt sein, als es nach anderen Berichten geschehen dürfte 

'(s. Ewald a. a. 0. III 3 83G). Ob Demetrios seine Chronologie hier- 
mit in Uebereinstimmung bringen wollte, ob andere Gründe ihn 
geleitet haben, inuss unentschieden bleiben. Dass aber seine Rech- 



*) M. Niebuhr in seinem oft angeführten trefflichen Werk* 1 (S. 51 f.) schwankt 
freilich nur, ob die Regierungsjahre der Könige von Jnda ante- oder postdatirt 
worden sind. Sollen aber die Widersprüche in den Listen der judäischen und 
israelitischen Könige vollständig gehoben werden, so ist die obige Annahme wohl 
kaum abzuweisen. Das Rechte lehrt wiederum Ewald (a. a. 0. III 9 464). Dass 
für die Erklärung der obigen Zahlen die noch sehr widerspruchsvollen Ergebnisse 
der assyrischen Inschriften nicht benutzt werden durften, ist einleuchtend. Denn 
sicherlich hat Demetrios sie weder berücksichtigt noch überhaupt gekannt. 
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nung nicht in Widerspruch mit der Bibel steht, ist erwiesen. Als 
Jahr der letzten Wegführung würde demnach, wenn 719 gew. Zeitr. 
für die Eroberung Sarnarias festgehalten wird, 584/3 gew. Zeitr. 
sich ergeben*). — Durchaus widersinnige Resultate aber gehen aus 
den letzten Zahlen unseres Fragmentes hervor. Selbst wenn wir 
nach Reinesius' Emendation nicht 573 Jahre 9 Monate, sondern 473 
Jahre 9 Monate von dem Datum der Zerstörung Sarnarias abrechnen, 
gelangen wir doch nicht bis zum Regierungsantritt des vierten 
Ptolemäers, sondern in das Jahr 246 gew. Zeitr., während Ptolemäos IV. 
'222 zur Regierung gekommen ist. Derselbe Fehler ergiebt sich 
natürlich, wenn von der letzten Wegführung durch Nabukodrossor 
338 Jahre 3 Monate abgerechnet werden. M. Niebuhr will Demetrios 
diesen bedeutenden Rechnungsfehler zutrauen und ihn aus einer 
Verwechselung des 23. Jahres Nabukodrossor's mit desseiH3. (S. 102), 
oder des ersten Jahres Kyros' in Babylon mit dessen erstem Regie- 
rungsjahre in Persien oder aus der Annahme eines Exils von 91 Jahren 
(S. 353 Anm. 1) erklären. Aber wer wie Demetrios die entlegensten 
Zahlen der Bibel mit Sicherheit zu verwenden weiss, der wird sich 
schwerlich in helleren Zeiten der Geschichte derartige Irrthümer 
zu Schulden kommen lassen, und ganz unglaublich ist, dass Deme- 
trios eine 91jährige Dauer des Exils gegen alle Berichte der Bibel 
und der Profangeschichte jemals für möglich gehalten haben könnte. 
Um dieser Schwierigkeit, die zuerst von Graetz (a. a. 0.) hervor- 



*) Mit Demetrios' hiesiger Rechnung stimmt Josephus (Ant. X 9, 7) vollständig 
übereilt. Derselbe rechnet von der Wegffihrung der zehn bis zu der der zwei 
Stämme 130 Jahre 6 Monate 10 Tage. Zählt raun nach Josephus (das.) 5 Jahre 
von Zidkia bis zur letzten Wegführung hinzu, so ergeben sich die oben von Deme- 
trios angenommenen 135 Jahre 6 Monate mit einem Ueberschuss von 10 Tagen. 
Diese 10 Tage sind keine Klügelei des Josephus, wie M. Niebuhr glaubt (a. a. O. 
S- 104), 'weil er des Tempels Zerstörung auf den 10. Tag des 5. Monats annahm'; 
denn Jos. s_etzt dieselbe Ant. X 8, l auf den P. Tag. Diese 10 Tage entsprechen 
vielmehr den von der Bibel zu Jojachin's dreimonatlicher Regierung hinzugefügten 
10 Tagen (2 Paral. 36, 9), sind daher wahrscheinlich auch von Demetrios nicht 
vergessen und erst von Clemens gestrichen worden. Aus der Schrift des Deme- 
trios stammt aber mittelbar oder unmittelbar Josephus' Angabe, weil sie den von 
'lim angenommenen Regierungsjahren der einzelnen Könige widerspricht. — Zu 
Demetrios' System stimmt ferner nach der obigen Ausführung das von Josephus 
(Ant. X 8, 5; c. Ap. I 21) für die Wegführung unter Zidkia angenommene 
18. Regierungsjahr Nabukodrossor's statt des 19. (vgl. 2 hön. 25, 8 mit 2 Jirni. 
52, 29). 
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gehoben worden ist, zu entgehen, entschliesst sich derselbe, nicht 
die erste, sondern die zweite Zahl zu ändern und 438 statt 338 zu 
schreiben. Damit kämen wir in die RegieruDgszeit des siebenten 
Ptolemäers, und da ausdrücklich bis zum vierten gerechnet wird 
(Tws IJroXs/jiaiov tsjdozov), so muss Graetz dies istccqtov für ein 
Glossem erklären. Doch schwerlich mit Recht, denn auch ein Glossern 
muss wenigstens den Schein einer Berechtigung haben. Ein Glossein 
aber so unsinniger Art, wie das tsiägtov wäre, für das weder die 
Lebenszeit des Ptolemäos, noch des Demetrios, noch der Charakter 
der Schrift den mindesten Anhalt darböte, das reiner Gedanken- 
losigkeit sein Entstehen verdankte: ein solches anzuerkennen wäre 
ein Schritt, zu dem nur kritische Verzweifelung nöthigen könnte. 
Und ebensowenig lässt sich erklären, wie durch ein Versehen tstagtov 
aus ißdopov — in Buchstaben oder Zahlzeichen geschrieben — hätte 
entstehen können. Sehr nahe liegt dagegen die Annahme, dass 
TETAPTOT aus TOTTPITOT verschrieben sei. Dieser Fehler 
ist diplomatisch ebenso leicht zu rechtfertigen, wie er alle Schwierig- 
keiten aufs glücklichste hebt. Denn zählen wir von 719, das ist 
von der Zerstörung Samarias, 473 Jahre 9 Monate, oder von 584, 
das ist von der letzten Wegführung der Judäer nach Demetrios, 
338 Jahre 3 Monate ab, so erhalten wir das Jahr 246/5, also genau 
das der Thronbesteigung des dritten Ptolemäers. Nachzuweisen 
aber, wo diese und die grosse Zahl anderer obeu ermittelter Fehler 
entstanden sind, ob schon in den Handschriften des Alexander oder 
in denen des Eusebios und Clemens, das überschreitet die Grenze 
des überhaupt Nachweisbaren. Möglich ist Beides. Denn wie sehr 
die Handschriften der Letzteren entstellt sind, ist schon einige Male 
hervorgehoben worden. Aber auch die Exemplare, welche die 
Sammelwerke des Alexander enthielten, waren wenigstens zur Zeit 
des Byzantiners Stephanos in arger Verfassung, wie aus dessen 
Notiz (s. v. rsdQtoaid) hervorgeht. 

Diese langwierige Auseinandersetzung war nothwendig, weil 
sie zur Bestimmung des Zeitalters und der Heimath unseres Deme- 
trios führt. Hat Demetrios bis zum Regierungsantritte eines Ptole- 
mäers datirt, so kann das nur darum geschehen sein, weil er unter 
dessen Regierung gelebt hat. Denn in der inneren Geschichte 
Palästinas ist weder durch den dritten, noch durch den vierten, 
noch durch den siebenten Ptolemäer eine so gewaltige Veränderung 
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herbeigeführt worden, dass ein später lebender Chronograph 
von der Eroberung Samarias und Jerusalems bis zum Regierungs- 
antritt dieser Ptolemäer herab hätte zählen mögen. Auch die 
Eroberung Judäas durch einen von ihnen kann Demetrios unmöglich 
als Epoche machend erschienen sein; denn unbegreiflich wäre es, 
warum dann nicht eher die für Palästina viel folgenreichere Erobe- 
rung des Landes durch Alexander den Makedonier, oder durch 
Ptolemäos I. oder Ptolemäos II. als terminus ad quem angesehen 
worden wäre. Vom zweiten Ptolemäos bis zum fünften dieses 
Namens aber blieb Judäa trotz fortwährender Kriege zwischen 
Aegyptern und Syrern unter Herrschaft der ersteren und ging nur 
zeitweilig in die Hand der Seleukiden über. Nur das Zusammen- 
treffen der Lebenszeit kann demnach der Grund sein, dass Deme- 
trios von Salmanassar und Nabukodrossor bis auf Ptolemäos den 
Dritten zählt. — Hierfür lässt sich auch noch ein anderes Moment 
geltend machen. Josephus hat entweder Demetrios' Schrift selbst, 
oder unsere Auszüge in der Sammelschrift des Alexander gelesen. 
Das beweist ebensowohl das Citat aus Alexander (Ant. I 15), wie 
die Zusammenstellung des Demetrios mit Philon und Eupolemos 
(c. Ap. I 23). Es ist ferner erwiesen durch die vielfache Benutzung 
eines chronologischen Systems, das mit dem des Demetrios voll- 
kommen übereinstimmt (s. oben S. 49. 6 1 ). Aber Josephus hält unseren 
Chronographen für Demetrios den Phalereer (c. Ap das.). Da dieser 
Demetrios nicht viel früher als jener gelebt hat — wenn unsere 
Annahme die richtige ist — ; da ihm eine entscheidende Thätigkeit 
für das Zustandekommen der Bibelübersetzung beigemessen wird 
vom falschen Aristeas (p. 14, 17 f. Schm.) und. von Josephus selbst 
(Ant. XII 2; c. Ap. II 4); da ferner eines der bedeutendsten Werke 
des Phalereers, wie das unseres Demetrios, ein chronologisches 
(ctQxovnrtv avayQCKfrO war. so ist der Irrthum des Josephus verzeihlich. 
Er ist aber schlechterdings unerklärlich, wenn Demetrios unter 
Ptolemäos VII. gelebt und bis zu diesem Könige herab gezählt hat, 
also bis etwa 130 Jahre nach des Phalereers Tode. — Vollständig 
entspricht der frühen Lebenszeit des Demetrios auch der Charakter 
seiner Schrift. Mit Chroniken und Genealogien beginnt die Ge- 
schichtschreibung der Völker. Zahlreiche ysvsaXoytat waren von 
den Logographen geschrieben worden, ehe Herodot sein Meister- 
werk schuf; aus Stadt- und Hauschroniken entwickelt sich die 
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römische Geschiclitschreibung, und keine anderen Anfänge kennt 
die neuere Historiographie. Es ist daher durchaus naturgemäss, 
dass der jüdische Hellenismus Chroniken vor den Geschichtswerken 
geschaffen, und dass Demetrios seine chronologisch genealogische 
Skizze längere Zeit vor Ptolemäos VII. — unter dessen Regierung, 
wie des Weiteren gezeigt werden soll, mehrere Geschichtsbücher 
von jüdischen Hellenisten abgefasst sind - geschrieben hat. Auch 
der Stil des Demetrios 7 , die ungelenke Satzverbindung, die, wie die 
Vergleichung mit anderen Excerpten des Alexan-der lehrt, nur zum 
Theil auf Rechnung des Epitomators zu setzen ist, die zahllose 
Menge von Hebraismen, die sicherlich dem Demetrios allein ange- 
hören, die Armuth an Worten und Wendungen, die ein und den- 
selben Ausdruck in ermüdender Gleichförmigkeit vielfältig wieder- 
holt, die Ungeschicktheit in der Verarbeitung des Stoffes, welche 
das Unbedeutendste in geschwätziger Ausführlichkeit behandelt 
(oben S. 3>), Wiederholungen nicht scheut (das.) und daneben be- 
deutsame Ereignisse in gedrängtester Kürze hinstellt*) — alles dies 
beweist, dass die Prosa der jüdischen Hellenisten die Kinderschuhe 
noch nicht abgelegt hatte, als Demetrios schrieb, und dass er lange 
vor Aristobul, dem falschen Aristeas und der jüdischen Sibylle des 
zweiten Jahrhunderts gelebt hat. Denn diese Schriftsteller streben 
nach Correctheit des Ausdrucks, allerdings ohne sie zu erreichen. 
Sie wollen sogar kunstvoll und elegant schreiben, obgleich sie 
Barbarismen durchaus nicht vermeiden und eine gezierte und 
gekünstelte statt einer zierlichen und künstlerisch vollendeten 
Sprache führen. Sie kennen die grammatischen und selbst die 
rhetorischen Gesetze der griechischen Sprache und haben durch 
Leetüre von Dichtern, Rednern, Philosophen und Geschichtschreibern 
einen unendlich reicheren Wortschatz sich erworben, als er dem 
Demetrios zu Gebote steht. — Man darf hiergegen nicht geltend 
machen, dass manche olfenbar nicht vor dem zweiten Jahrhundert 
entstandene Apokryphen nicht minder incorrect geschrieben sind, 
als die Fragmente des Demetrios; denn jene ahmen absichtlich den 



•) Man lese die Erzählung von Joseph's Geschicken in Aegypten (424 c), die 
doch viel zu interessant sind, als dass man annehmen dürfte, der auf das Amüse- 
ment seiner Leser sorgsam bedachte Polyhistor habe sie so unverständig gekürzt 
und dagegen die Weitschweifigkeit sonstiger Berichte beibehalten. 
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Ausdruck der schon kanonisch gewordenen LXX nach und bilden 
ebensowenig eine Instanz für oder gegen die Zeitbestimmung von 
Profanschriften, wie die Götterpuppen, welche griechische Künstler 
des fünften Jahrhunderts für den Tempeldienst anfertigten, uns den 
Kuoststil des Perikleischen Zeitalters kennzeichnen, und so wenig 
wie uns Aquila die Sprachfertigkeit jüdischer Hellenisten des zweiten 
nachchristlichen Jahrhunderts kennen lehrt. Denn wenn er, der 
geborene Grieche, Hebraismen sich zu Schulden kommen lässt, wie 
die leider sehr spärlichen Fragmente und die zwar nicht unver- 
sehrt, aber vollständig erhaltene Kohelet-Uebersetzung*) sie auf- 
weisen, so sind das nicht Fehler seines Stiles, sondern seiner theolo- 
gischen Tendenz. 

Als Heimath unseres Demetrios kann nur ein Land angesehen 
werden, dessen jüdische Bewohner sich schon im dritten Jahrhundert 
in griechische Sprache und griechische Oultur so tief hineingelebt 
hatten, dass ein bibelgläubiger und national gesinnter Mann wie 
Demetrios griechisch schrieb, nach Art griechischer Gelehrten forschte 
und die griechische üebersetzung der Bibel mit völligem Ausschluss 
des hebräischen Textes benutzte. Kaum denkbar ist es, dass ein 
anderes Land eine solche Erscheinung in so früher Zeit hervorge- ! 
bracht haben sollte, als Aegypten. Hier, wo schon vor Alexanders 
des Grossen Zeit jüdische Colonien sich angesiedelt hatten, wohin 
der grosse Makedonier und der erste Ptolemäer eine grössere Zahl 
von Juden geführt hatten, wo unter dem zweiten Ptolemäer die 
Bibelübersetzung begonnen ward, kann ein Demetrios sehr wohl 
>n der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts gelebt haben. Auf 
Ae gypten führt ferner die eben angeführte Zählung nach Regicrungs- 
jahren eines Ptolemäers, die unerklärlich wäre, wenn Demetrios 
nicht unter ägyptischer Herrschaft gelebt, hätte. 

Aber der hier ausgesprochenen Ansicht, die Demetrios in die 
Mitte des dritten Jahrhunderts und in eine hellenistische Heimath 
w eist, scheint der Umstand zu widerstreben, dass seine Exegese, 
w »e erwiesen worden ist, die entschiedenste Verwandtschaft mit den 



*) Dass die jetzt den LXX beigelegte Kohelet-Ueberset/.ung keinem Anderen 
a '8 Aquila angehört, hat nach mündlichen Mittheilungen von mir Herr Professor 
Uraeti auf meinen Wunsch in seiner Monatsschrift (J. XVIII S. 181 f.) und in seiner 
Bearbeitung dos Kohelct (S. 173 f.), als an dem bierfür geeignetsten Orte, dargelegt, 

5 
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Deutungen palästinischer Lehrer aufweist. Wir müssen uns fragen, 
ob es möglich war, dass in jener frühen Zeit die Ergebnisse exegetischer 
und insbesondere chronologischer Forschungen von Palästina nach 
Aegypten dringen und hier auf einen Chronographen wie Derne- 
trios einen so entscheidenden Einfluss ausüben konnten. Die Mög- 
lichkeit dieser Annahme ist nun längst dargethan worden von Frankel, 
der in tief gehenden Untersuchungen die vielfachen Rerührungs- 

9 

punkte, welche zwischen palästinischer und jüdisch -hellenistischer 
Exegese bestehen, nachgewiesen hat. Das Ergebniss dieser Unter- 
suchungen war, dass schon die griechischen Uebersetzer der Bibel 
den mächtigen Einflüssen sich nicht entziehen konnten, welche vom 
Mutterlande aus über alle Gebiete der Diaspora sich erstreckten. 
Und wie die Siebenzig, so stehen Frankel zufolge auch die später 
lebenden Schriftsteller Aristobul, Ezekielos, Philon in demselben Ab- 
hängigkeitsverhältniss zu Palästina und seiner Exegese*). Andere 
Gelehrte haben diese Untersuchungen fortgesetzt und auch in den 
Schriften der übrigen Hellenisten den national-jüdischen Stoff aus- 
zuscheiden gesucht, wie denn insbesondere bei Flavius .Tosephus 
ein Reichthum von Erklärungen, Vorstellungen und Sagen sich fand, 
der als Eigenthum palästinischer Exegese angesehen ward. Still- 
schweigend ward der Grundsatz festgehalten, dass überall, wo helle- 
nistische und palästinisch-babylonische Lehren sich berühren, diese 
als originell, jene als entlehnt anzusehen seien**). Was aber für 
die LXX und die gesammte spätere Litteratur der jüdischen Helle- 
nisten gilt, das dürfte denn wohl mit Fug und Recht auch auf 
Demetrios angewendet und somit angenommen werden, dass die 



*) Frankel Vorstudien zu der Septuaginla; lieber den Einiluss d. paliist. Exe- 
gese auf d. alex. Hermeneutik ; Ucber paläst. und alex. Schriftforschung. 

* s ) S. Plaut Josephus und die Bibel; Tachauer Das Verhältniss von Flav. 
Josephus zur Bibel; M. Zipser Des Flav. Josephus Werk gegen Apion. Ganz 
vereinzelt blieben die spärlichen Vorsuche, Lehren und Deutungen talmudischer 
Autoren auf jüdisch - hellenistische Anregung zurückzuführen, wie sie zuerst von 
P. Beer (Gesch. d. Juden I 112) und später von H. Joel (Rehgionsph. des Sohar 
S. 34') f.) angestellt wurden. Das Eindringen hellenischer, nicht aber jüdisch- 
hellenistischer Vorstellungen, in die Welt des Talmuds hat in glänzender Beweis- 
führung Sachs in seinen Beiträgen zur Sprach- und Altorthnmsforschnng dargelegt. 
An einem reichen Material behandelt Graetz in Gnostizismus und Judenthum die 
Einwirkungen des Gnostizismus. 
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Uebereinstimmung zwischen ihm und der nationalen jüdischen Exe- 
gese aus seiner Abhängigkeit von derselben sich erklärt Aber ist 
jener Grundsatz und diese Annahme als begründet anzuerkennen? 
Diese heikle Frage muss, obgleich wir uns damit vom eigentlichen 
Gegenstande unserer Untersuchung eine Weile entfernen, ausführ- 
lich erörtert werden, weil wir nicht bloss bei Demetrios, sondern 
auch bei der Betrachtung der übrigen Alexandrischen Fragmente 
stets auf sie zurückgeführt werden. 

Es muss zunächst daran erinnert werden, dass die Uebersetzung 
der LXX etwa B50 Jahre vor dem ersten Tanaimgeschlecht ent- 
standen ist, dass von üemetrios, dem ersten selbständigen Schrift- 
steller innerhalb des jüdischen Hellenismus, bis zur Redaktion der 
ältesten Midraschimsammlungen — wenn man Sifra, Sifri und Me- 
chilta so nennen darf — ein Zeitraum von mindestens 370 Jahren, 
und von Philon, dem bedeutendsten Vertreter der hellenistischen 
Theologie, bis zu demselben Zeitpunkt noch immer etwa 100 Jahre 
verflossen sind. Man darf ferner nicht vergessen, dass die Exegese 
der Hellenisten von palästinischen und griechischen Eltern zugleich 
geboren ist, dass sie nicht immer in sclavischer Abhängkeit von 
diesen blieb, sondern nach eigenen Gesetzen das von diesen ihren 
Eltern Empfangene weiterbildete und umgestaltete, dass es zahl- 
reiche, selbständig forschende Schulen der Hellenisten so gut wie 
der Pal ästine r gab, und dass diese wie jene Einwirkungen von aussen 
nicht häufiger empfingen als ausübten. — In diesen Schulen der 
Hellenisten ward eine Deutungsweise gross gezogen, welche wohl 
am besten als hellenistischer Midrasch bezeichnet werden 
kann. Ihn zu charakterisiren ist schwer, weil er die bunteste Fülle 
echt jüdischer und griechischer Elemente, nationaler Gedanken und 
fremder Anschauungen, biblischer Lehren und hellenischer Formen, 
äusserer Einflüsse und eigener Forschungen aufweist. In ihm lässt 
sich eine philosophische, ethische, historische und rein religiöse 
Exegese unterscheiden, die bald in scharfer Sonderung auftreten, 
bald einander durchdringen und ergänzen. Die Kette dieses bunten 
Gewebes ist meistens eine biblische oder echt nationale Lehre, der 
Einschlag aber Product Griechenlands oder eigener Forschung. 
Schneidet man nun hie und da ein Stück aus diesem Gewebe heraus, 
■0 ist in einzelnen Gedankenfäden um dieses Umstandes willen fast 
immer eine Aehnlichkeit mit palästinischer Exegese zu erkennen, 

5* 



« 
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aber der Ursprung des Ganzen ist damit nicht nachgewiesen. Denn 
offenbar haben wir überall, wo Aehnlichkeit oder vollständige Ueber- 
einstimmung hellenistischer mit palästinischen Lehren hervortritt, 
ausser der obigen Annahme noch zwei andere Möglichkeiten in 
Betracht zu ziehen. Jene Lehren können erstlich von Hellenisten 
und Palästinern selbständig entwickelt worden sein, wie denn gleiche 
Verhältnisse unter Menschen verschiedenster Zeiten dieselben Ge- 
danken und Anschauungen zu erzeugen im Stande sind. DiePalästiner 
können zweitens durch unmittelbare oder mittelbare Berührung jene 
Lehren von den Hellenisten empfangen* haben, was bei dem leb- 
haften Verkehr zwischen Hellenisten und Palästinern und näher 
zwischen Alexandrien und Jerusalem von vornherein als durchaus 
möglich zugestanden werden muss. Zwischen diesen drei Möglich- 
keiten in jedem Falle zu entscheiden, festzustellen, was hellenistischem, 
was palästinischem Boden entsprossen, was hier und dort sich 
selbständig und bisweilen gleichzeitig entwickelt hat, ist schwer und 
oft unmöglich. Man könnte das frühere oder spätere Hervortreten 
in der Litteratur als Kriterium ansehen, wenn man damit nicht der 
palästinischen Exegese Unrecht thäte, die frühzeitig entstanden, 
Jahrhunderte lang mündlich fortgepflanzt, erst spät schriftlich fixirt 
wurde. Den einzig wahrhaften Entscheidungsgrund kann nur die 
Geschichte der verwandten Worte, Vorstellungen und Lehren liefern. 
Denn der "Satz kann nicht angezweifelt werden, dass die Begriffe, 
Lehren und Anschauungen von den Hellenisten den Palästinern 
zugeführt sein müssen, die bei den Griechen Wurzel geschlagen 
hatten, noch ehe eine Verbindung zwischen Griechenland und 
Palästina bestand, und die im palästinischen Schriftthum erst nach 
geschlossener Verbindung hervortreten; dass dagegen als ursprüng- 
lich palästinisch anzusehen ist, was nur in Palästina, nicht in Griechen- 
land vor dem Bestehen dieses Verkehrs angetroffen wird. Suchen 
wir, diesem Leitfaden uns anvertrauend, in dem Sagengewirr uns 
zurechtzufinden und aus der erdrückenden Fülle des Materials Ein- 
zelnes herauszugreifen, was den Einflnss hellenistischer auf palä 
stinisch- babylonische Exegese zu bezeugen scheint. 

Sagen von Mannweibern, Hermaphroditen und sonstigen andro- 
gynen Bildungen sind im Alterthum weitverbreitet. Sie treten schon 
bei den alten Babyloniern auf, liefern der künstlerischen Darstellung 
griechischer Meister oft benutzte Stoffe und nehmen in der Litte- 
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ratur der Griechen und Römer einen breiten Raum ein*). Es kann 
daher nicht befremden, auch im Talmud vielfachen Anklängen an 
derartige Sagen zu begegnen. Ueber diese allgemeine Vorstellung 
geht aber weit hinaus und kann nur im Anschluss an eine bestimmte 
philosophische Lehre ausgesprochen sein, wenn Talmud und Midrasch 
den ersten Menschen als Mannweib geboren sein lassen. So Ber. 
Rab. c. 8: jWXVl CIN PN n"3pn fcOZM .WS "ITy^N p WBT "1 

ciN m rfapn «-nw njwa pna -o iwtw 'i idn . . wo duwtdm 

J*ob 1H |NDi? 33 D*3J WWjn nOJl WQpDlinD in pttWTI 'Es sagte 
R. Jirmija, Sohn Eleasars: Als Gott den ersten Menschen schuf, 
da schuf er ihn als Mannweib. Es sagte R. Samuel, Sohn Nach- 
man's: Als Gott den ersten Menschen schuf, da schuf er ihn mit 
zwei Gesichtern. Dann schnitt er ihn durch und gab ihm zwei 
Rücken, einen hier und einen anderen dort'. Hiermit ist zu ver- 
gleichen Piaton (symp. 189e): ävÖQoyvvov yäq 8» töte fiiv fjv . . . 
xal TtQÖqonTiu övo {ßt%e) und (190 d): ite/uvs zovg av&qumovi; 8i%a 
xjX. Esisthierferner zu vergleichen Philon, der, häufig die Vorstellung 
Platon's wiederholend, den Idealmenschen als Mannweib geboren 
sein lässt (p. 17. 32. 69 Mang.). — Hier liegt also wörtliche Ueber- 
einstimmung zwischen einem Midrasch und einer griechischen Lehre 
vor, von der auch nicht die leiseste Spur in der älteren hebräischen 
Litteratur anzutreffen ist. Wenn R. Jirmija und R. Samuel nicht 
Platon's Gastmahl gelesen haben, was Niemand anuehinen wird, so 
verdanken sie diese Lehre Philon oder einem anderen jüdischen 
Hellenisten. 

Ueberhaupt bietet die Schöpfungsgeschichte ungemein zahlreiche 
Berührungspunkte zwischen hellenistischen und späteren jüdischen 
Anschauungen dar. Auf echt hellenischem Grunde ruht die philo- 
nische Lehre von der Herrlichkeit des erstgeschaffenen Menschen 
(32, 12. 40, 37. U 653), die ebensosehr mit der eben berührten vom 
Idealmenschen, wie mit dem Satze, dass aus der Hand Gottes nur 



*) Berossos bei Synk. p. 52 Bonn. ; Diodor IV 6; Ovid metam. IV 285 f.; 
Plin. h. nat. VII 2. 3. XXXIV 19. 20. Eine Zusammenstellung von Anekdoten 
über Androgynen liefert Phlegon aus Trnlles in seiner albernen Wundergeschichten- 
eammlung bei Müller Fr. bist. Gr. III 618. 619. Die philonische Lebre erläutert 
Müller Philo von der Weltschöpfung S. 268f. Für die talmudische Sage vgl. 
ausser dem von Sachs (Beitr. I 57) Mitgetheilten Berach. 61a-, Erubin 18a; Waj. 
Rab. c. 14; Jalk. Sim. Beresch. c. 20. 
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das Vollkommenste hervorgehen könne, in Verbindung steht. Ganz 
dasselbe aber lehrt in fast mythischer Form der Midrasch*), und 
auch die philonische Vorstellung, nur Gutes könne vom absolut 
Guten ausgehen, kehrt in folgendem Satze wieder (Ber. Rab. c. 3.) : 

renon bv «Sn ninn bv iw twd nn"pn p« nbwb nwb* YK 'Es sagte 

R. Eleasar: Niemals lässt Gott seinen Namen auf Bösem, sondern 
nur auf Gutem ruhen'. — Dass Adam der wahre Weltenbürger, dass 
sein Haus die Welt war, lehrt Philon (34, 18): jov öS aQx^Y^ tf l v 
ixalvov . . [Aovov xoanojioltn^' Isyovtcg ä\psv8i<Stcna igovfuv • ijv yaQ 
otxog o xoanoc avuj), und er lehrt dies in genauem Anschluss an 
stoische Gedanken über Weltbürgerthum (s. Zeller a. a. 0. IV 2 
277 f.). Auf Entlehnung von Philon lässt es daher schliessen, wenn 
in agadisch umgewandelter Form Talmud und Midrasch dasselbe 
aussprechen (Ber. Rab. 8 Anf.) : )&D IV d»Vn epWD btOftü PNU und 
das.: WD üb)Vn bl xbü r Adam reichte von einem Ende der Welt 
bis zum anderen', und f Gott schuf ihn die ganze Welt erfüllend*. 
Ferner Sanh. 38 a: fo C^U'H b212 \WVT\7\ DIN 1DW TKÖ "1 fTTl 

VTDJJ C R. Meir sagte: Der Staub, aus dem der erste Mensch ge- 
schaffen ward, ist aus der ganzen Welt zusammengeführt' **). — Wie 
bei Philon den zuerst geschaffenen Ideal wesen die irdischen Dinge 
als schlechte Abbilder, wie insbesondere dem Idealmenscheu der 
sinnliche, sündhafte Adam gegenübersteht, so sind auch nach midra- 
schischer Lehre der Mensch und alle Naturdiuge von ihrer ersten 
überirdischen Herrlichkeit zu ihrer gegenwärtigen Beschaffenheit 
herabgesunken (Uer. Rab. 5 Ende. 12. 19 und sonst). — Einen Nach- 
hall der in jüdisch-hellenistischen Schulen häufig auftretenden Con- 
troverse über die Schöpfung aus Nichts, pder aus einem ungeord- 
neten, chaotischen Stoffe finden wir Ber. Rab. c. 1: r R. Huna sagte 
im Namen von Bar Kapra: Fände sich's nicht geschrieben, dürfte 
man's nicht sagen. 'Im Anfange schuf Gott Himmel und Erde'. 
Woraus sind sie? 'Und die Erde war wüst und leer' — d. h. sie 
sind aus dem Chaos hervorgegangen*. — Höchst merkwürdig ist fol- 
gende Stelle (Ber. Rab. 3): 'R. Simeon fragte den R. Samuel: Woher ist 



*) Chagig. 12 a; Sanh. 38b; Ber. Rab. 8; Jalk. Siro. Ber. 20; Pirke der. 
Elie8. c. 11. Dass von Gott nur das Gute ausgehe, lehrt Philon 17, 30. 429, 35. 
r>56, 1 und sonst. Dasselbe ist die Ansicht anderer Hellenisten. 

**) Vgl. Chag. 12a; Jalk. Sim. Ber. c. 20; Pirke der. Elies. c. 11. 
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das Licht geschaffen? Er antwortete ihm: Aus dem Verse geht 
hervor, dass Gott sich dasselbe wie ein Kleid umhüllte und den 
Glanz seiner Herrlichkeit ausstrahlte von einem Ende der Welt bis 
zum anderen. Das aber sagte er ihm insgeheim'*). Hiermit ver- 
gleiche man eine nicht minder merkwürdige Stelle bei Philon 
(562, 23): Aiyw ö*£, ta qytfiovixbv (fwil avyotidtT nfQikäimeeat, m$ 
a%töxQ€0)c svövGctC&ai ta iudtia roftittf^vai * ivdv.ötai dt o ju*y 7*(>6- 
aßvtatoq tov ovtog Xoyoq &>g its&^ta tov xocff.iov * yr t v yao xal vdwa 
xal atqa xal jivq xal ta ix tovtwv t7iau7iia%tiai. 'Das herrschende 
Princip (das Haupt) ist umglänzt von strahlenartigem Lichte, und 
mit Recht mag man von Gewändern umkleidet es glauben. Es hat 
aber das älteste Geschöpf des wahrhaft Seienden, der Logos, als 
Gewand sich umkleidet das Weltall. Erde und Wasser und Luft 
und Feuer und was aus ihnen ist umhüllt er sich*. Bedenkt man, 
dass auderen Ortes (156, 44. 631, 50) Gott der Sonne oder dem 
Lichte von Philon verglichen wird, dass dieser hier offenbar pan- 
theistisch-stoischem Einflüsse unterlegen ist, dass dagegen der Lehre 
des Judenthums ein solcher Gedankengang vollständig fremd ist; 
beachtet man ferner die geheimnissvolle Art, in welcher der mit 
dem philonischen so seltsam übereinstimmende Satz von dem Aga- 
disten überliefert wird, so wird eine wenn auch nur indirecte 
Entlehnung desselben von Philon schwerlich abzuweisen sein — 
Aehnlich dem zuletzt angeführten Midrasch klingt Folgendes (Schern. 

Rab. c. 15): Hm rm csn •tzram rmm onsn chpn n« iö"ip nna "t 

rtt»n tHt) mn Pinn • 1W m^l mn WNn * D^DN c Drei Schöpfungen 
gingen der Weltentstehung voran: Wasser, Luft und Feuer. Das 
Wasser ward schwanger und gebar das Dunkel; das Feuer ward 
schwanger und gebar das Licht; die Luft ward schwanger und ge- 
bar die Weisheit'. Wer glaubt hier, einen Midrasch und nicht viel- 
mehr eine heidnisch- kosmogonische Sage, wie sich deren so viele 
in den jüdischen Hellenismus verirrt haben, zu hören? — Nur aus 
hellenistischen Kreisen, weil ohne geschichtliche Begründung durch 
die ältere jüdische Litteratur, kann die Lehre von 'vorweltlichen 
Welten* nach Palästina gelangt sein. Dieselbe zeigt sich Ber. Rab. 



*) Gleiches oder Anklingendes in Schern. Rab. c. 50; Lev. Rab. c. 31; Jal 
Ezech. c. 43; Pirke der. Elies. c. 3; Midrasch Mischle c. 93. 
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C 3. 4. 9*): 'Es sagte R, Jehuda, Sohn Simeon's: Es gab eine 
Reihe von Zeiten vordem* (vor der Schöpfung). Ferner: 'Es sagte 
Et Abahu: Gott baute Welten und zerstörte sie, bis er diese schuf. — 
Hellenistischen Ursprungs ist der Begriff vorweltlicher Dinge über- 
haupt und erst durch die Ideen Platon's und die Urzahlen der 
Pythagoreer, die auch Philon annimmt, ist er nach Palästina geführt 
worden**). — Ebenso ist die Anschauung von der Präexistenz der 
Seelen unjüdisch. Sie findet sich aber schon in der Sapienz (8, 19) 
und bei Essäern (Jos. b. J. II 8, 11) und ist von den Hellenisten aus 
in die talmudische Litteratur eingedrungen***). — In der Lehre, dass 
die Seele des Menschen vor der Geburt Alles wisse, bei der Geburt 
aber es vergesse (Nidda 30 b), hat schon Mendelssohn (Ges. Schrift. 
II 10) die bekannte platonisch-philonische Lehre erblickt. — Den 
schönen Vergleich zwischen Gott und Menschengeist, den wir so 
häufig bei Philon finden, kennt auch der Talmud (Berach. 10a-, 
Midr. Tehil. c. 103): 'Wie die Seele den Körper erfüllt, so erfüllt 
Gott seine Welt. Wie die Seele den Körper trägt, so trägt Gott 
die Welt. Wie die Seele sieht, aber nicht gesehen wird, so sieht 
Gott, wird aber nicht selbst gesehen.' Vergleicht man Philon, so 
findet man eine fast wörtliche Uebereinstimmung. So 16, 5: 'Wie 
sich der grosse Herrscher zum ganzen Weltali verhält, so verhält 
sich, wie es scheint, der menschliche Geist zum Menschen. Er ist 
unsichtbar, selbst Alles sehend' u. s. w. (Vgl. 494, 15. 5(52, 28. 
631, 48). — In naher Beziehung zu diesem Gleichniss, das mehr ist 
als eine blosse Metapher, steht eine Bezeichnung für Gott, für die 
wir in der biblischen Litteratur vergebens einen Anhalt suchen, die, 
auch in der altgriechischen Philosophie nicht eben häufig, doch auf 
griechische Einflüsse zurückgeht (Sext. Emp. adv. Math. X 33; Procl. 
in Tim. 1 17 d) und tief in die talmudische und ekklesiastische Litte- 
ratur eingedrungen ist: die Benennung Gottes als des Ortes der 



*) S. ferner Cliagig. 131»; Abot der. Nat. e. Hl; Midr. Tehil. c. 34. 

**) Pcssacli. 54a; Ber. Rab. 1: 'Sechs Dinge gingen der Schöpfung der Welt 
vorauf'. Für die Lehre der Griechen imd Hellenisten vgl. Zeller a. a. O. V a 
105. 314. 

***) Chagiga 12b; Sanh. 91b; Beracb. 60b; Abod. Sar. 5a; Jeb. 62a; Ber. 
Rab. c. 8. Das noch unerklärte rpß» mOtM Jebam. 62 a; Nid. 13 b; Ber. Rab. 
c. 24; Wajik. Rab. c. 15. Ueber die Philonische Auffassung vgl. meine Schrift 
über Ps. Josephus S. 48. 
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Welt, auch des Ortes (tottos, QlpÖ) schlechthin. So sagt Philon 
(557, 19) : xönov yctQ xalst vvv (&sbv), ineiSt] neqttxtov ov negiexerat. 
(Ebenso 630, 19 und oft). Dieser Name Gottes erscheint nun auch 
schon in der Mischna (Abot II 9; Pessach. X 5; Middot V 4), und 
nahe den philonischen Sätzen stehen folgende aus den Midraschim 
(Ber. Rab. c. 68): C R. Huna sagte im Namen von R. Ami: Warum 
giebt man Gott den Namen 'Ort'? Weil er der Ort der Welt, nicht 
aber die Welt sein Ort ist*. Und bemerkenswerth auch im Aus- 
druck ist Tanchuma und Jalk. Sim. zu Exod. 33, 21: *h b&2 '•Dipü 
naiprfs b€V "0\X1 'Mein Ort ist mir (Gott) nebensächlich, accidentell, 
aber ich bin es nicht ihm.' 

Den Mittelpunkt des Philonischen Systems bildet die Lehre von 
den Mittelkräften, die als eine kühne Verbindung der heraklitisch- 
stoischen Annahme eines Logos, als der Weltvernunft, der Platonischen 
Ideenlehre, der stoischen Lehre von den Kräften, welche die Welt 
allwirkend beherrschen, und der jüdisch -griechischen Vorstellung 
von den Engeln und Dämonen anzusehen ist. Alle philosophischen 
Elemente der philonischen Anschauung erscheinen auch in der tal- 
inudischen Litteratur wieder. Wie Philon die Entstehung der Welt 
mit der Schöpfung eines Kunstwerks vergleicht (4, 14 nach Plat. 
Tim. 28 a), so auch der Midrusch (Ber. Rab. Anf.). Wie nach Philon 
Gott bei der Schöpfung auf die Ideen, als auf die Musterbilder der 
sinnlichen Welt, schaute (Zeller V a 314), so 'blickte Gott auf die 
Thora und schuf die Welt* (Ber. Rab. das.). Wie die Gesammtheit 
der Ideen nach Philon die Einheit der göttlichen Weisheit bildet, 
und an anderen Orten daher Gott 'durch die Weisheit* die Welt 
geschaffen hat (562, 21 und sonst), so übersetzt das Targ. Jerus. — 
als lehre es philonische Theologie — den ersten Vers der Bibel: 
'Mit Weisheit schuf Gott Himmel und Erde'. Die Verwandtschaft 
ferner der Logos-Lehre Philon's mit der 'Memra* der aramäischen 
Bibelübersetzungen ist so häufig hervorgehoben worden, dass hier 
nur im Vorübergehen ihrer gedacht zu werden braucht. — Aus der 
unendlichen Zahl göttlicher Kräfte treten nach Philon bald zwei als 
die vornehmsten hervor, die Svva^ug xoXaatixi] und xagiffrixi} (496, 
22 und sonst); bald sind es sechs, die zusammen mit Gott die heilige 
Siebenzahl erfüllen (560, 9; quaest. in Exod. II 68). Diese Kräfte 
sind 'die Beisitzer seines Thrones, die Diener, das Gefolge des 
Herrschers', durch die er die Welt geschaffen hat und erhält (I 173, 
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15. 431, 33. II 209, 5. 369, 22). Genau so finden wir in den tel- 
mudischen Schriften aus der Fülle göttlicher Eigenschaften bald 
zwei herausgehoben pTI HUD und Cfcmn tttb: die erstere schon 
durch den Ausdruck p statt pTS oder EEWE (s. Frankel Jer. Talin. 
S. 1 1) als Nachbildung von dixq oder xölatfig (s. Philon 189, 23. 431, 
15. II 369, 22) erkennbar, beide wie bei Philon den biblischen 
Gottesnamen Ct6n und mrp angeschlossen (Ber. Rab. c. 1 2). Neben 
diesen zweien treten im Midrasch nicht minder erhabene göttliche 
Attribute auf, bald sieben, bald zehn an der Zahl, 'durch die Gott 
die Welt geschaffen hat, das sind: Weisheit, Vernunft, Kraft, Strenge, 
Gerechtigkeit, Gnade und Erbarmen 1 und 'die den Dienst versehen 
vor dem Thron seiner Herrlichkeit, das sind: Weisheit, Gerech- 
tigkeit, Recht, Gnade, Erbarmen, Wahrheit und Frieden* (Abot der. 
Nat. c. 37; Chagig. 12 a). 

Aber nicht bloss einzelne Lehren, sondern auch Methoden der 
Deutung scheinen durch Vermittelung des jüdischen Hellenismus 
ihren Weg in die Kreise des nationalen Judenthunis gefunden zu 
haben. Wie früh auch exegetische Forschungen in dem aus dem 
babylonischen Exil heimgekehrten, für das väterliche Gesetz be- 
geisterten Volke Wurzel geschlagen haben mögen, von rationalistischer 
und allegorischer Erklärung finden wir gerade dieser Gesetzestreue 
wegen in der älteren Zeit keine Spur. Denn allegorische Deutung 
tritt erst auf, wo ein Zwiespalt zwischen dem Erklärer und dem 
erklärten Texte besteht und durch künstliche Mittel beseitigt werden 
soll. Darum entwickelt sie sich in Griechenland unmittelbar nach 
dem Erwachen philosophischer Forschung. Sie hat zu Sokrates' 
Zeit durch die Sophisten einen breiten Boden sich erobert und ge- 
langt in der Stoa und durch dieselbe zu hoher Geltung. Wie sie, von 
Griechenland aus zu den jüdischen Hellenisten gedrungen, bei diesen 
jede andere Methode der Erklärung überwuchert hat, das ist allbe- 
kannt. Wir können daher nicht ungewiss darüber sein, von wo in das 
palästinische Juden th um der Same zu einer Exegese getragen ist, 
die, weit abstehend von der gewohnten Forschungsweise, die ent- 
schiedenste Verwandtschaft mit jüdisch-hellenistischen Speculationen 
aufweist. Aristobul hatte in der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
das Herabsteigen Gottes auf den Berg Sinai geistig zu deuten ge- 
sucht (Eus. pr. ev. VIII 10) und die Philonischen Quaestiones lehren 
(II 45), dass nur Gottlosigkeit oder Thorheit es in grob örtlichem 
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Sinne auffassen könne. Dieselbe Erklärung findet sich, sehr schroff 
von der gewöhnlichen Annahme abstehend Sukka 5a: 'R. Jose 
sagte: Niemals ist die göttliche Herrlichkeit herabgestiegen, nie- 
mals sind Moses und Eliahu in die Höhe gestiegen' . Wenn Rosch 
Hasch. III 8 gelehrt wird, dass nicht die Hände Moses' Sieg ver- 
liehen und nicht die eherne Schlange Tod oder Leben gegeben 
habe, sondern der Aufblick zu Gott und die Unterwerfung des 
eigenen Sinnes*), so ist diese Exegese nicht urwüchsig, sondern 
fremdes Gewächs, das die jüdischen Hellenisten gepflanzt haben, 
und das wir schon in der Sapienz 16, 7 und häufig bei Philon 
(81, 15. 124, 21. 315, 10) finden. Wenn R. Akiba die Bibel für 
heilig, das hohe Lied Salomonis aber für allerheiligst angesehen 
wissen will (M. Jadaj. III 5), so deutet das auf allegorische Er- 
klärung nach Art der philonischen, und es ist darum nicht gewagt, 
unter dem räthselhaften DT1D, in das sich R. Akiba mit drei Ge- 
nossen begeben haben soll (Chagig. 14 b. Jer. Chag. II 1), nicht 
etwa die hellenistische Theosophie, wohl aber eine ihr verwandte 
mystische Forschungs weise zu verstehen, wie denn in der That 
Philon das Paradies oft als Bild theosophischer Erkenntniss ansieht 
(51, 4G; Quaest. in Gen. I bf.). Hierzu stimmt, dass R. Meir, der 
Schüler R. Akiba's, zu den 'Namendeutern' Wj gerechnet 

wird, dass er Eigennamen erklärte, wie nur jemals ein Hellenist 
es that (Joma 83 b, Ber. Rab. c. 42), und dass (nach Ber. Rah. c 
20) eine Lesart, die am Rande seines Pentateuchexemplars sich fand — 
"1W PllDrO für -)W '0 (Genes. 3, 21) — , eine ähnliche allegorische Deu. 
tung voraussetzt, wie sie bei Philon auftritt**). — Nicht anders als 
Philon in seinen kühnsten Etymologien verfahrt der Midrasch (Anf. 



•) Diese Erklärung scheint übrigens im Gegensatz zur christlichen Auffassung 
vorgetragen worden zu sein, die in den ausgestreckten Händen und der S klänge 
ein Symbol des Kreuzes erblickte. S. Just. Mart. dial. c. 91 p. 199. c. 94 p. 201. 
202; Tertull. adv. Jud. c. 10; adv. Marc. c. 18; Greg. Naz. carm. 53. Die Kcaction 
gegen den Rationalismus der obigen Erklärungsweisc zeigt sich M. Beruch. V 3. 
Mcgil. IV 9. Jer. Meg. IV 10; Deut. Rab. c. 6. 

**) Philon ist es, der zuerst die obigeu Bibel worte zur Bezeichnung des 
Körpers als des 'häutenen Kleides' verwendet hat. Quaest. in Gen. I 53: 'tumca 
pellicea symbolice est pellis naturalis, id est corpus nostrum'. Bei Gnostikcm 
und Neuplatonikern wird die kühne Metapher nachgewiesen von Bernays Theo- 
phrastos S. 143. Dass sie auch in der Kabbala ihre Rolle spielt, ist bekannt 
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Kohel.), wenu er Jeremias als iqtifxta deutet, ' weil in seinen Tagen 
Jerusalem öde geworden* ntWPK D^H» TWW QW bv- Hier 

ist nicht einmal der hebräische Name liTDT, sondern das griechische 
'tegeftiag in der Schreibung der LXX zu Grunde gelegt, gerade wie 
Philon oft die verkehrtesten Erklärungen giebt, weil er nur die 
griechische Umschreibung eines hebräischen Wortes kennt. Selbst 
das Nationalste und Heimischste, die Thora, kann sich — nach Sachs' 
schönen Worten (Beitr. S. 30) — der Gräcisirung nicht entziehen. 
Sie wird (Anf. Midr. Konen) als ÖtoQia (Du Cange gloss. med. Gr. 
s. v. ÖwQeTv) ein c Sichtbares, Offenbartes* hingestellt. Namenerklärun- 
gen ähnlicher Art sind in den talmudischen Schriften so zahlreich, 
dass es überflüssig ist, einzelne Stellen herauszugreifen*). So 
brauchen wir kaum noch an die 'Erklärer der Andeutungen* pttHH 
n)ömn) zu erinnern, um den Einfluss des jüdischen Hellenismus bei 
einer Deutungsweise hervortreten zu sehen, von der jede Seite der 
Philonischen Schriften die entschiedensten Belege liefert. Auch die 
oben bei Demetrios nachgewiesene Methode, Probleme aufzuwerfen 
und zu lösen, witzige Antworten auf verfängliche Fragen über die 
verschiedensten Gegenstände des Lebens und Schriftthums den 
Unterrednern zu entlocken, scheint von Griechenland durch Ver- 
mittelung jüdischer Hellenisten, bei denen diese Weise der For- 
schung sich frühzeitig eingebürgert hatte (oben S. 44 f.), nach Pa- 
lästina übertragen worden zu sein. Bezeichnend ist, dass es die 
Alexandriner sind, von denen berichtet wird, dass sie R. Josua 
12 Fragen vorgelegt haben und zwar drei aus dem Gebiete der 
Weisheit, drei aus dem der Agada, drei Narreteien, drei aus 
dem gewöhnlichen Leben (Nidda 69 b), und dass meist Fremde, 
'ein Philosoph, ein Epikureer, eine matrona' dergleichen Fragen 
an jüdische Weisen richten; sodass schon hierdurch dies Frage- 
und Antwortspiel als fremdländischen Ursprungs hingestellt wird. 
— Doch wie es sich auch hiermit verhalte, wie niedrig man 
auch das Gewicht jedes einzelnen Gliedes in der hier dargelegten 
Kette von Beweisen anschlage, der Parallelen zwischen hellenistischem 

*) Für das hier Besprochene vgl. Sachs (a. a. 0.). Sachs hält derartige Namen- 
deutung bei den Paliistinern für originell und lässt sie von ihnen zu den ekkle- 
9ia8ti8chen Schriftstellern gelangen (das. S. 35). Nach obiger Darlegung würde 
sie von den jüdischen Hellenisten ausgegangen sein, und für die christlichen Patres, 
die aus Philon's "Werken ganze Onomastica zusammengestellt haben, ist Abhängig- 
keit von jenen kaum zu bestreiten. 
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und palästinisch-babylonischem Midrasch sind zu viele, als dass sie 
ohne Beziehung auf einander hier und dort sich selbständig ent- 
wickelt haben sollten. Sie tragen zu entschieden das Gepräge ihres 
griechischen Ursprungs an sich, als dass wir die Hellenisten als 
abhängig von Palästina ansehen dürften. Und endlich, sie sind 
jüdischen Anschauungen zu eng angeschlossen, als dass sie unmittel- 
bar aus heidnisch -griechischer Umgebung nach Palästina gelangt 
sein könnten. Was liegt auch näher, als dass die jüdischen Weisen 
Palästinas eher das wohlbekannte Alexandrien als das ferne, unbe- 
kannte Athen und lieber Glaubensgenossen als Heiden zu ihren 
Lehrern wählen mochten? Wie vielfach aber die Beziehungen, wie 
innig der Verkehr war zwischen den Gelehrten Aegyptens und 
Palästinas, dafür genügt der Hinweis auf die Werke von Rapoport 
(Erech MiL S. 101 f.) und Frankel (Einl. in d. Jerus. Talm. S. 6). 

Die vorstehende, vielleicht zu umständliche, aber um Deme- 
trios' wie unserer späteren Untersuchungen willen nicht zu um- 
gehende Darlegung genügt, um in Bezug auf dessen Verhältniss 
zur palästinischen Exegese folgende Sätze als wohlbegründet er- 
scheinen zu lassen. Unmöglich ist, an allen den Orten, wo Ueber- 
einstimmung zwischen Demetrios und den Palästinern sich zeigt, 
festzustellen, was jenem, was diesen ursprünglich angehört. Im 
allgemeinen aber ist als höchst unwahrscheinlich zu bezeichnen, 
dass Demetrios, der sich vom hebräischen Text der Bibel losgesagt 
hat und durchaus auf hellenischem Boden steht, palästinischer Exe- 
gese seine Forschung verdanken sollte und das zu einer Zeit, da 
von selbständiger Geschichtsforschung bei den Palästinern keine 
Spur sich zeigt. Dass Demetrios auf diese eingewirkt habe, ist nicht 
unwahrscheinlich. Da Josephus, wie erwiesen ward, ihm Vieles 
entlehnt hat, mag mittelbar auch zu den palästinisch-babylonischen 
Chronologen manche Kunde von Demetrios' Aufstellungen gedrungen 
sein; aber streng erweisbar ist das nicht. Dagegen scheint die 
durchaus griechische Form der unogiai xäi Xvosic, die sich zuerst 
bei Demetrios vorfand, von den jüdischen Hellenisten auf palä- 
stinischen Boden verpflanzt worden zu sein. 

Hier aber drängt sich eine andere Frage auf. Es ist uns bei 
dem Polyhistor nicht, wie bei Eusebios, möglich gewesen, von vorn 
herein den Grad der Zuverlässigkeit zu bestimmen, der seinen Com- 
pilationen zuzuerkennen ist. Bei der Betrachtung unserer Frag- 
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mente hat sich dagegen herausgestellt, dass dieselben durch ihn 
vielfache Schädigungen erlitten haben. Ist unter solchen Umständen 
ein Urtheil über die Schriftstell erei des Demetrios überhaupt mög- 
lich? Kann das griechische Gewand, iD dem derselbe auftritt, nicht 
ein Mäntelchen sein, in das Alexander ihn kleidet? — Es ist nicht 
schwer, diesen Zweifeln zu begegnen. Aus dem oben Dargelegten 
ergiebt sich zunächst, dass Alexander seine Excerpte nur in den 
allerseltensten Fällen durch Aenderung des Wortlautes entstellt 
hat. Es ist schon hervorgehoben worden (S. 32), dass der von 
Demetrios benutzte Text der LXX sehr oft in unseren Bruchstücken 
wieder zu Tage tritt, und dass wir in diesem Falle den Wortlaut 
der Urschrift vor uns haben. Ebenso gelingt es an anderen Stellen, 
schon am Ausdruck den echten Text des Demetrios zu erkennen. 
Wir finden z. B. 425b und c die Worte: 'seitdem Abraham aus den 
Völkern erwählt ward* (ay ov ixXsyrjvcu ^^ac/i ix tcöv i&voiv) 
und 423 d: 'darum isst man die Sehne in den Schenkeln der 
Thiere nicht' (o&sv ovx iOtHsa&ai tav xiqvwv %b iv toTg n^ooic vsvqov). 
Beide Sätze können — so gut wie das (S. 30 Anm.) erwähnte to 
oQog — wegen ihrer biblischen Färbung und ihrer im Munde eines 
Heiden ganz unverständlichen Fassung nur von Demetrios selbst 
geschrieben worden sein. Der heidnische Alexander kann weder 
sagen, dass Abraham 'aus den Völkern erwählt* worden sei, noch 
dass 'man' (d. h. das jüdische Volk) die Sehne im Schenkel der 
Thiere nicht esse, noch dass Abraham seinen Sohn auf 'den Berg' 
(d. h. auf den Moria) geführt habe. Nur im Munde des bibelgläu- 
bigen Demetrios sind ferner die umständlichen Worte erklärlich, 
mit denen Unbedeutendes, wie die Geburt der Kinder Jakob's, die 
Genealogie Sepphora's und Anderes (s. oben S. 37 f.) dargestellt 
wird. — Entschiedener noch als diese und ähnliche Einzelheiten 
beweist der Gesammtinhalt unserer Fragmente die Echtheit ihres 
Ursprungs. Jeder Zeile ist der Stempel einer eigenartigen Schrift- 
stellerei aufgedrückt, die nur aus dem jüdischen Hellenismus hervor- 
gehen konnte. Sie enthalten Nichts, was ein heidnisches Publikum 
interessiren konnte, Vieles, was einem solchen geradezu abschreckend 
erscheinen musste. Die Fragmente geben die schlichteste Nach- 
bildung der biblischen Erzählung, ohne flitterhaften Putz der Dar- 
stellung und ohne jede Rücksicht auf Wichtigkeit oder Unwichtig- 
keit des dargestellten Stoffes. So bildet der Abstand, der diese 
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Fragmente von den übrigen durch Alexander gesammelten Excerpten 
jüdischer Hellenisten, wie von dessen sonstigen Compilationen trennt, 
und die innere Uebereinstimmung, die sämmtliche Stücke verbindet, 
die beste Gewähr für ihre Unversehrtheit. Wandeln wir die indi- 
recte Rede des Epitomators in die directe Rede des Verfassers um, 
so findet sich in der gesammten Fragmentenreihe keine Zeile, die 
nicht einem Manne, wie Demetrios geschildert worden ist, ange- 
hören könnte und nur einem solchen zugeschrieben werden mtisste. 
Alexander hat sich keine Verfälschung derselben zu Schulden kommen 
lassen. Er begnügt sich, die echten Excerpte oder deren Fetzen 
zusammenzuheften, wie seine Scheere sie ohne besondere Wahl, ja 
oft mitten aus dem Zusammenhang herausgeschnitten hatte. Er hat 
bisweilen den Kopf, bisweilen den Fuss eines Fragmentes wegge- 
worfen und in einigen wenigen Fällen die Verstümmelung durch 
ungeschickte Heilungsversuche zu bessern gesucht. Alles Uebrige 
ist gerade darum, weil er über den Sinn seiner Excerpte ebenso 
flüchtig wie Eusebios hinwegging, vor ähnlichen gefahrlichen Ver- 
suchen verschont geblieben. 

Wenn aber die Laune eines urtheilslosen Compilators über die 
Auswahl der Fragmente entschieden hat, wer bürgt uns dafür, dass 
diese der Urschrift gleichen? Kann die umfangreiche Schrift nicht 
Fehler besessen haben, welche die spärlichen Ueberreste derselben 
nicht mehr aufweisen? Und umgekehrt, kann ihr der Epitomator 
nicht die lebensvolle Frische geraubt haben, an deren Stelle jetzt 
die trockene Gestalt einer Chronik erscheint? — Wie gering wir nun 
auch von Alexanders Geschmack denken mögen, sicherlich besass 
er Urtheil genug, um für seine Leser nicht gerade die Stücke aus 
seinen Vorlagen auszuwählen, die denselben missfallen mussten, 
und zu verwerfen, was ihnen allein behagen konnte. Denn dass 
er auch bei den Auszügen aus Demetrios die Rücksicht auf sein 
Publikum nicht aus dem Auge verloren hatte, beweist der Umstand, 
dass er ihnen, um sie doch einigermaassen schmackhaft zu machen, 
die wunderlichen Verse aus dem Drama des Ezekielos einfügte 
(Eu8. pr. ev. IX 29). Verschmähte Alexander trotzdem die trockenen 
Auszüge aus unserer Chronik nicht, so war ihm offenbar keine 
andere Wahl gelassen, als entweder diese immerhin werthvollen 
Stücke ganz zu übergehen, oder sie, dürftig und schmucklos wie 
sie waren, in sein Sammelwerk aufzunehmen. Hätte unsere Schrift 
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ihm dagegen dargeboten, was wir als den Hauptinhalt seiner eigenen 
Werke noch unter den Trümmern derselben vorgefunden haben, 
abenteuerliche Erzählungen, hellenisirte Fabeleien und andere inte- 
ressante Produkte der Wundersucht und der Leichtgläubigkeit — 
der Polyhistor würde sie nicht bei Seite gelegt haben zu Gunsten 
von Auszügen, die seine Leser im besten Falle kleinlich und inter- 
esselos, wahrscheinlich aber albern und abgeschmackt gefunden 
haben werden. 

Diese Erwägungen sichern die früheren Ergebnisse unserer 
Untersuchung. Sie ergänzen und bestätigen, was schon oben (S. 24 f.) 
über Alexander's Verfahren — aber nicht mit der oöthigen Sicher- 
heit — aus einzelnen Beispielen erschlossen worden ist. Sie zeigen 
uns den flüchtig arbeitenden, Schriften zusammenzettelnden Compi- 
lator, der selten über den Sinn seiner Auszüge nachdenkt, dessen 
Gedankenlosigkeit es aber gerade ist, welche die Integrität der- 
selben gerettet hat. Unantastbar ist daher die Gesammtmasse der 
Fragmente, weil in sich wohl zusammenstimmend und weil schroff 
abstechend von den meisten Erzeugnissen des jüdischen Hellenismus. 
Die Unversehrtheit dieser Stücke lässt uns denn mit dem guten 
Glauben an die übrigen Reste der Alexandrischen Schrift heran- 
gehen, dass sie zwar durch unverständige Verkürzung und leicht- 
fertige Zusammenfügung ebenfalls vielfach gelitten haben, aber durch 
absichtlichen Betrug nicht entstellt sein werden. 

Die Betrachtung unserer Bruchstücke hat unsere Kenntniss des 
Hellenismus in einigen wesentlichen Punkten bereichert. Sie haben 
uns gezeigt, in welchem Zustand der Text der LXX im dritten vor- 
christlichen Jahrhundert war. Sie haben das Vorhandensein eines 
hellenistischen Midrasch in dieser frühen Zeit erwiesen. Das Ver- 
hältniss des Flavius Josephus zu seinen Vorgängern hat durch einige 
Beispiele beleuchtet werden können. Wichtiger noch ist, dass wir 
durch unsere Fragmente den ersten selbständigen Schriftsteller und 
den einzigen Chronographen unter den jüdischen Hellenisten kennen 
gelernt haben. Demetrios — und er allein — giebt uns Kunde von 
den wissenschaftlichen Bestrebungen des jüdischen Hellenismus in 
einer Zeit, da ein reger Eifer die verschiedensten Völker ergriffen 
hatte, die Geschichte ihrer Vorzeit in griechischer Sprache darzu- 
stellen. In demselben Jahrhundert lebend, das einen Berossos, 
Manetho und Fabius Pictor erzeugt hat, unternahm er es, bibel- 
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gläubig und bibelkundig, einen chronikartigen Abriss der Geschichte 
seines Volkes zu entwerfen, in demselben dunkle Punkte der biblischen 
Zeitrechnung zu beleuchten, wirkliche oder mögliche Angriffe von 
der Bibel abzuwehren und Schwierigkeiten rein exegetischer Art 
zu heben. Form, Inhalt und Zweck dieser Schrift sind somit spre- 
chende, keiner weiteren Unterstützung bedürftige Beweise gegen 
die Meinung Dähne's, man müsse das zweite grosse Fragment über 
Jakob und seine Kinder dem Phalereer Demetrios beilegen (Jild. 
alex. Religionsphilos. II 220), sowie auch gegen Valckenaer's An- 
sicht, der den ehrlichen Chronikenschreiber auf Eine Linie mit den 
falschen Aristeas, Hekatäos und anderen Trugschriftstellern stellt 
(diatr. de Arist. p. 18). Eine Tendenzschrift ist allerdings die Chronik 
des Demetrios, wie Alles, was von jüdischen Hellenisten geschrieben 
worden ist; aber ihre Tendenz ist nicht verwerflich, und kein un- 
edles Mittel entheiligt den edlen Zweck. Demetrios kennt keine 
patriotische Vertuschung und keine fromme Erdichtung, und er 
ist frei von jenem Synkretismus, der auch den besten Erzeugnissen 
der theologischen und historischen Litteratur jüdischer Hellenisten 
wie eine unheilbare Krankheit anhaftet. Man könnte sagen, dass 
eine Chronik zu solchen Ausschreitungen ihrem Verfasser keinen 
Raum geboten habe. Aber die römische Geschichtschreibung kann 
uns lehren, wie sehr auch die Annalistik durch tapferes Verschweigen 
und keckes Erfinden an der Wahrheit sich versündigen konnte. 

Ob Demetrios seine Chronik dem durch Hass und Vorurtheil 
getrübten Berichte Manetho's über die Hebräer, den er sehr wohl 
gekannt haben kann, entgegensetzen wollte, kann nicht mehr ent- 
schieden werden. Ist es der Fall, so hat er es in würdigster Weise 
gethan, nicht wie Josephus in bitterer Polemik, sondern indem er der 
sagenhaft entstellten ägyptischen Ueberlieferung mit den schlichten 
Erzählungen der Bibel begegnete. Keinesfalls aber hat er, wie der 
chaldäische, ägyptische und römische Hellenist, sein Werk zunächst 
für einen griechischen Leserkreis bestimmt. Jede Zeile der Frag- 
mente beweist, dass er für jüdische Leser als gläubiger Jude schrieb, 
für den es nur Eine Wahrheit gab — die Bibel, dem Alles gleich 
wichtig war, was sie berichtete, der fremde Anschauungen nicht 
aufnehmen konnte, weil er im Innern frei von ihnen geblieben war. 
Darum ihm Lob zu spenden, könnte uns ungerechtfertigt dünken. 
De nn nicht besonderen Lobes werth scheint es, dass er von Eigen- 
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schaften frei war, die nur einem heidnischen oder durch heid- 
nische Bildung innerlich umgewandelten Leserkreis behagen und 
nur bei einem Schriftsteller hervortreten konnten, der selber fremden 
Einflüssen verfallen war. Und doch, wer den bestrickenden Zauber 
kennt, den hellenische Cultur seit den makedonischen Eroberungen 
auf Sitte, Lehre und Schriftthum der orientalischen Völker ausübte ; 
wer beachtet, wie tiefe Wurzeln selbst in Palästina das Griecheu- 
thum seit dem dritten Jahrhundert geschlagen hat, der darf es au 
Demetrios rühmen, dass er der falschen Richtung der Zeit nicht 
unterlegen ist, dass er jedes unlautere Mittel, Interesse zu erregen 
verschmäht und lieber eine ärmliche, aber wahrhafte Chronik, als 
eine prunkende und lügnerische Geschichte geschrieben hat. 

Ein ungenannter samaritanischer GesctacMsclueiuer. 

Wenn Jemand die Fehlbarkeit und Unsicherheit historischer 
Kritik durch die Widersprüche, in denen sie sich nur zu oft be- 
wegt, erweisen wollte, so könnten die durch Alexander erhaltenen 
Fragmente des Eupolemos die treffendsten Belege liefern; denn es 
lassen sich kaum grössere Widersprüche denken, als seit achtzehn- 
hundert Jahren über den Verfasser dieser Fragmente zu Tage ge- 
treten sind. Für einen Heiden hält ihn Josephus (c. Ap. I 23) und 
ihm folgend Eusebios (pr. ev. IX 42). Einen Juden sieht in ihm Cle- 
mens (str. I 21. 403 Pot. vgl. Eus. h. e. VI 13), und dieser Ansicht 
schliesst sich Hieronymus an (de vir. ill. c. 38). Von neueren For- 
schern erklärt Gerard Voss ihn für identisch mit dem heidnischen 
Taktiker gleiches Namens (de hist. Gr. p. 441 West.); sein Sohn 
Isaak Voss dagegen erblickt in ihm den in den Makkabäerbüchern 
genannten Genossen des Juda Makkabäos (de LXX interpr. p. 2. 
87 und sonst). Dass er unmöglich ein Jude sein, dass er niemals 
die heilige Schrift gelesen haben könne, behauptet Humphrey Hody 
in seiner Epoche machenden Schrift über die LXX (de bibl. text. 
orig. p. 106), während sein Gegner Masson erklärt, die Bruchstücke 
des Eupolemos enthalten Nichts, was nicht der heiligen Schrift ent- 
nommen sei und nicht den Juden verrathe (hist. crit. p. 29). Von 
allen seinen Vorgängern abweichend, stellt ihn Valkenaer in seiner 
schon genannten diatribe (p. 18. 24) neben den falschen Aristeas, 
den falschen Hekatäos und andere Hellenisten jüdischer Abkunft, 
die in trügerischer Absicht ihren Schriften die Namen heidnischer 
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Schriftsteller vorsetzten. Im Gegensatz hierzu betrachtet ihn Kuhl- 
mey, der Einzige, welcher diese Fragmente einer eingehenden 
Untersuchung unterzogen hat, als einen Heiden, der aus den ver- 
schiedensten und zumeist aus jüdischen Schriften seiue Geschichte 
zusammengelesen habe (Eupolemi fragm. p. 20 f.). Als seien der 
widerspruchsvollen Ansichten noch nicht genug, ward endlich eine 
neue Hypothese aufgestellt, der zufolge Eupolemos' Geschichte ent- 
weder als eine durch einen samaritauischen Fälscher interpolirte 
Schrift eines Heiden, oder geradezu als das Werk eines Samaritauers 
angesehen werden sollte. Jenes wird allein von Dähne (a. a. O. 
II 221) behauptet; diese Ansicht wird vertreten durch die gewichtige 
Autorität eines Movers (Phönizier I 557) und durch die eines Ewald 
(a. a. 0. VII 2 80). — Hiermit scheinen denn alle Möglichkeiten er- 
schöpft, welche ein grübelnder Sinn überhaupt erdenken könnte. 
Heide, Jude, Samaritaner, ein Jude in heidnisch-griechischer Ver- 
kleidung, ein heidnischer Sammler grossentheils jüdischer Sagen, 
ein heidnischer Verfasser einer durch Samaritaner interpolirten 
Schrift — alles dies war Eupolemos im Laufe der Zeit geworden; 
es lässt sich eine neue Hypothese kaum noch als möglich vorstellen. 
Und doch kann aufmerksamer Prüfung der hier angeführten An- 
sichten die Unhaltbarkeit derselben nicht leicht verborgen bleiben. 

Eupolemos kann zuvörderst kein Heide gewesen sein. Er 
schreibt das mit Hebraismen stark versetzte Griechisch der jüdischen 
Hellenisten, und er benutzt die Uebersetzung der LXX, wenn auch 
nicht in so ausgedehntem Maasse wie Demetrios. Das letztere hat 
schon Rauch nachgewiesen (a. a. O. p. 24). Entschiedener noch 
als die Form weist der Inhalt der Fragmente auf nicht heidnischen 
Ursprung derselben hin. Manches wird der Bibel nacherzählt, was 
ein heidnischer Schriftsteller nicht geschrieben und heidnische Leser 
nicht geglaubt haben würden. Ein Heide würde nicht in gut bibli- 
scher Sprache von dem Befehle Gottes an Abraham, nach Phönikien 
zu ziehen, gesprochen haben, wie es Eupolemos thut (c. 17. 418d). 
Ein heidnischer Schriftsteller würde sich schwerlich den Tadel eines 
Alexander Polyhistor deshalb zugezogen haben, weil er gar zu weit- 
läufig von Saras Erlebnissen bei den Aegyptem gehandelt habe 
(c. 17. 419b). Ein Heide würde nicht berichtet haben, dass ein 
Engel Gottes dem David den Ort gezeigt habe, wo der Altar des 

Tempels stehen sollte (c. 30. 447c). Und alles dies wird in gläu- 
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bigstem Tone vorgetragen, ohne dass das leiseste Wort verräth, der 
Erzähler erkenne nicht ganz die Wahrheit des Erzählten an. Ja 
Eupolemos erfindet, ganz ungleich dem ehrlichen Demetrios, die 
unglaublichsten Dinge zur Verherrlichung des jüdischen Volkes, seiner 
Stammväter, Könige und Propheten. Engel Gottes unterweisen den 
Metuselach in allen Wissenschaften, und dieser ihrer Unterweisung 
sollen auch wir das verdanken, was wir wissen (c. 17 Ende). Dass 
irgend ein heidnischer Schriftsteller Derartiges in eigenem Namen 
(denn die voraufgehenden W T orte "EXXr}vag ö£ Xtystv beziehen sich 
offenbar nicht auf diese Sage) berichtet habe, ist durchaus unwahr- 
scheinlich. Aehnliches bietet uns Eupolemos überall. Abraham 
lehrt Phöniker und Aegypter die Astrologie und 'alles Uebrige* (c. 
17. 418 d. 419c). David hat eine grosse Zahl asiatischer Völker- 
schaften sich unterworfen, welche die Bibel nicht einmal nennt (c. 
30). Salomo hat Uaphres, König von Aegypten, zur Hilfleistung 
beim Tempelbau veranlasst (c. 30 — 32). Eine Jeremias verherr- 
lichende Sage, zu der die Bibel keinen Anlass gegeben hat, finden 
wir im c. 39. Dergleichen ist nie von einem Heiden berichtet worden. 
Selbst die den Juden wohlgesinntesten Schriftsteller, wie Theophrast, 
der echte Hekatäos, Strabo, verschmelzen ihre Anschauungen nicht 
so vollständig mit dem jüdischen Inhalt, und überall klingt entweder 
das Missverständniss oder der Unglaube des Heiden durch — selbst 
da, wo sie offenbar von Juden Gehörtes oder in jüdischen Schriften 
Gelesenes mittheilen. — Eupolemos ist aber auch kein Excerpte 
sammelnder Heide, der, uubekümmert um den Inhalt seiner Aus- 
züge, gleich Alexander Polyhistor an einander reihte, was seine 
Scheere aus jüdischen oder nichtjüdischen Schriften ausgeschnitten 
hatte. Denn nirgends tritt die Person des Compilators neben die 
der excerpirien Schriftsteller, wie das in Alexanders Werken so oft 
und in seiner Schrift 7uqI 'lovdaiav überall geschieht. Nirgends finden 
sich eigentliche Citate, die doch häutig sein müssten, wenn der 
Sammler mit dem Inhalt seines Sammelwerks nicht einverstanden 
gewesen wäre. Das erste Fragment (c. 17) liest sich allerdings wie 
ein Gemengsei von jüdischen, griechischen und babylonischen Be- 
richten, und zweimal werden auch einige nichtjüdische Sagen von 
dem sonstigen Inhalt durch die Worte "EXXijvag di Xsyeiv, BaßvXco- 
viovg Xtytiv gesondert (419c. d.). Nie aber begegnen wir in diesem 
oder den übrigen Fragmenten einem entsprechenden 'lovdaiovc Xsyttv. 
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Der Schriftsteller ist also selbst in vollstem Einklänge gerade mit 
den jüdischen Berichten, eben weil er kein Hellene und kein Baby- 
lonier, sondern ein Judäer ist. Dass aber aus der synkretistischen 
Verschmelzung fremder Sagen mit biblischen Erzählungen, die sich im 
ersten Bruchstücke zeigt, nicht wohl auf die heidnische Abkunft 
des Verfassers geschlossen werden könne, muss wegen der Häutig- 
keit solcher Unmanier im jüdischen Hellenismus Kuhlmey (a. a. 0.) 
selbst anerkennen, und Hody (a. a. 0.) berührt diesen Punkt kaum. 
Beide weisen dagegen auf Eupolemos' Verstösse gegen die biblischen 
Erzählungen, auf seine Unwissenheit in jüdischen Dingen hin, um 
seine heidnische Herkunft zu erhärten. Aber das Heidenthum des 
Verfassers müsste sich doch noch durch irgend etwas anderes als 
durch seine Unwissenheit kenntlich machen. Unwissenden jüdischen 
Dingen kann auch ein Jude sein; höchst unwissend sind insbeson- 
dere manche jüdische Hellenisten gewesen, und mit besseren Gründen, 
als Hody gegen Eupolemos anführt, liesse sich beweisen, dass Philon 
und Flavius Josephus Heiden gewesen sind. Denn Alles, was Hody 
zum Erweise der Unwissenheit des Eupolemos vorbringt, ist sehr 
anfechtbar. Er soll David einen Sohn Saul's genannt haben (c. 30, 
447b). Das ist allerdings ein Fehler, den die Hinweisung auf 1. Sam. 
24, 17. 26, 17, wo Saul David seinen Sohn nennt, nicht hebt. Wohl 
aber muss man sich daran erinnern, dass David Saul's Eidam wird, 
und dass Eupolemos das etwa durch die Worte noieUai avtbv vibv 
bezeichnet haben mag, gerade wie Josephus dies von Moses' Verhält- 
niss zu Jitro sagt (Ant. II II, 2). Da die Epitome Alexander's an 
diesem Orte ungemein kurz ist, kann aus diesen Worten leicht 
das uns jetzt Vorliegende entstanden sein. Ferner soll Eupolemos 
den Metuselach zum Sohne Noach's gemacht haben (c. 17 Ende). 
Er nennt aber M. den Sohn Henoch's, so dass nicht ein Fehler 
Eupolemos', sondern Hody's anzuerkennen ist, wogegen Kuhlmey 
(p. 55) vergebens sich sträubt. 

Eupolemos kann aber auch kein Jude gewesen sein. Denn im 
ersten Fragment lesen wir Folgendes (c. 17. 419a): (Eupolemos 
sagt,) 'er (Abraham) sei gastlich aufgenommen worden bei dem Heilig- 
thum der Stadt, Argarisin, das Berg des Höchsten übersetzt werde; 
von Melchisedek aber, dem Priester Gottes und Könige, habe er 
Geschenke empfangen* ßsvur&ijvai ts avtbv imb nölfoK kgov 'Agya- 
qiQv, ö tlvat fM&8Qfiqvw6fi*vov ogog vxplatov ■ naga 6k tov MfXp- 
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(tföbx uQtmc ovrow tov &fov xal ßaaiXeiovcog XaßtTv Öwqo). Wie weit 
die Kluft war, welche die Juden von den Samaritanern gerade 
in naehalexandrinischer Zeit trennte, ist hinlänglich bekannt. Im 
eigenen Lande wie in der Fremde traten die verwandten Stämme 
einander gegenüber. Die Samaritaner verwüsteten Judäa (Jos. Änt. 
XII 4, 1) und misshandelten die Bewohner von Maresa (das. XIII 
9, 1); sie standen den Syrern im Kampfe gegen die Makkabäer bei 
(1 MB. 3, 10); sie befehdeten die Juden auch in Alexandrien (Jos. 
Ant. XIII 3, 4). Dass die Erbitterung auf Seiten der Juden keine 
geringere war, bezeugen die ingrimmigen Worte, in denen der sonst 
so milde Sirachsohn seinem Hasse gegen sie Ausdruck giebt (50, 
25 f.), bezeugt der Spottname, den man dem samaritanischen Sichern 
gab (Ev. Joh. 4, 5), bezeugt vor Allem die Zerstörung der Haupt- 
stadt und ihres Tempels durch Johannes Hyrkan (Jos. Ant. XIII 9, 
1. 10, 2; b. J. I 2, 7). Die nie versiegende Quelle des Hasses und 
der Angelpunkt, um den sich alle Streitigkeiten drehten, waren aber 
nicht sowohl gewisse Glaubenssätze, als die Anerkennung oder Ver- 
werfung des samaritanischen Tempels auf dem Garisiml.erge. Ist 
es unter solchen Umständen denkbar, dass jemals ein jüdischer 
Hellenist der allgemeinen Ueberzeugung seines Volkes so ganz un- 
treu geworden sein sollte, um in den angeführten Worten von einem 
Heiligthume auf dem Garisim zu sprechen und diesen r den Berg 
des Höchsten' zu nennen? Wollte Jemand diese Annahme für mög- 
lich halten, so würde ihn der samaritanische, aber zum Heiden- 
thum bekehrte Philosoph Marinos bei Photios (345b 20 Bek.) 
eines Besseren belehren. Denn Nichts kann den wahren Ursprung 
jener Worte deutlicher zeigen, als dass auch dieser Samaritaner 
gleich Eupolemos den Tempel auf Garisim mit Abraham in Ver- 
bindung bringt, indem er ihn f des höchsten Gottes heiligsten Tempel' 
nennt, den Abraham, der alten Hebräer Stammherr, geweiht habe. 
W T er jene Worte in unseren Fragmenten schrieb, war also kein 
Judäer, und um ihretwillen ist Eupolemos zum Samaritaner erklärt 
worden. — Aber würde ein Samaritaner Eli einen Hochpriester, Sa- 
muel, Elia und Jeremias Propheten genannt, würde er Samaria als 
abhängig von Salomo, dem Könige Judäas, hingestellt haben, wie 
Eupolemos es thut (c. 30. 447 a. d; c. 39)? Würde von einem Sama- 
ritaner die Geschichte David's und Salomo's in den glänzenden 
Farben gemalt worden sein, die Eupolemos anwendet (c. 30 — 34)? 
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Und endlich, würde ein Samaritaner eine Verherrlichung des Jeru- 
salemischen Tempels geschrieben haben, wie Eupolemos sie giebt 
(das.)? Alles dies ist nicht minder undenkbar, als dass ein Judäer 
den Garisim r Berg des Höchsten' genannt habe. Denn die Sama- 
ritaner verwerfen mit Ausnahme des Pentateuchs alle biblischen 
Bücher, denen Eupolemos seine Erzählung entnommen hat. Sie 
erkennen weder Eli, Samuel, Elia und Jeremias als Hochpriester 
und Propheten, noch Saul, David und Salomo als wahre Könige 
der Israeliten an, sondern behaupten, dass nach Simson's, des letzten 
'Königs' Tode durch den abtrünnigen Eli der Abfall der Judäer von 
ihnen, den wahren Israeliten, erfolgt sei (s. lib. Josuae c. XL — 
XLIV ed. Juynb.) Mit der Annahme vollends, dass Salomo auf 
Befehl Gottes den Tempel erbaut, dass ein Engel den Ort gezeigt 
habe, wo der Altar stehen sollte (c. 30. 447c), negirt Eupolemos 
gerade den Cardinalpunkt der samaritanischen Glaubenslehre, die 
Lehre von der Heiligkeit des Tempels auf Garisim, und giebt sich 
hiermit als den entschiedensten Gegner der Samaritaner und ihres 
Glaubens zu erkennen. 

So sind wir denn dahin gelaugt, sämmtliche oben erwähnte An- 
nahmen über den Verfasser unserer Fragmente für unzulässig erklären 
und behaupten zu müssen, dass Eupolemos weder Heide, noch 
Jude, noch Samaritaner gewesen sein könne. Was anderes aber 
als eines von diesen kann Eupolemos gewesen sein? Um eine Ant- 
wort auf diese Frage und einen Ausweg aus dieser Verlegenheit 
zu linden, könnte man versucht sein, die zwei kleinen Sätze, die 
den Eupolemos zum Samaritaner stempeln, als ungehöriges Ein- 
schiebsel auszuscheiden und somit den Knoten auf eine freilich nicht 
sehr glimpfliche Art zu zerhauen. Doch dieses Mittel. Eupolemos' 
jüdische Herkunft zu retten, versagt bei genauer Betrachtung des 
ersten Fragmentes und des vermeintlichen Einschiebsels. Kein 
Wort in diesem letzteren berechtigt uns, es von seiner Umgebung 
zu trennen; ja es finden sich selbst in den zwei kurzen Sätzchen 
einige Worte, die, weil übereinstimmend mit anderen Theilen dieses 
Bruchstücks, sich als demselben Verfasser angehörig erweisen*). 

*) Vgl. 419a o tlvai ptdtQiiTjvevofitvov = 418 d elveu 8h (itd , B(f(irj l vtvofUvrjv. Wie 
die Deutung von CT"."! TO als ugog vrpiatov, d. h. als "in nur bei griechischer 
Schreibung 'A$yctQt£ov (nach Photios 345 b 20) möglich ist, so beruht wohl auch 
die Deutung von nntO ~'N als XctXSctiwv nolig (418d) auf griechischer Schreibung 
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Doch ist das bei der Farblosigkeit dieser Worte noch immer eiu 
schwacher Gegenbeweis. Auffallender wäre, wenn hier in der That 
eine Interpolation vorläge, warum alle übrigen Fragmente des Eupo- 
lemos frei von solchen geblieben sind, warum z. B. die für einen 
Samaritaner sehr anstössigen Aeusserungen über den Salomo- 
nischen Tempel nicht durch kleine geschickte Aenderungen oder 
Zusätze, in denen die Samaritaner ja Meister waren, unschädlich 
gemacht wurden. Entscheidend aber ist der Umstand, dass durch 
die. Beseitigung der anstössigen Worte durchaus kein Ausgleich 
zwischen dem ersten und den übrigen Fragmenten hergestellt wird. 
Jenes erscheint uns als ein Conglomerat jüdischer Geschichte und 
griechisch-babylonischer Mythologie. Diese zeigen keine Spur von 
derartigen heidnischen Einflüssen, sondern geben die Berichte der 
Bibel wieder, freilich in der grellen Beleuchtung, unter der sie den 
unwissenden und leichtfertigen Hellenisten erschienen. In offenem 
Widerspruch mit dem ersten Fragment steht ferner ein anderes von 
Eusebios dem Eupolemos beigelegtes Stück (c. 26). Dem letzteren 
zufolge ist Moses der erste Weise gewesen, durch welchen Juden 
und Phöniker die Buchstaben kennen gelernt haben. Das erste 
Fragment stellt dagegen schon Henoch als den Erfinder der Astro- 
logie hin, lässt Metuselach durch Engel Gottes Alles lernen, was 
wir heute wissen (419d), und berichtet, dass Abraham Astrologie 
und alle übrigen Wissenschaften (xal ta lomä navxd) — also doch 
wahrlich auch die Kunde der Buchstaben — Aegypter und Phöniker 
gelehrt habe (41 8 d. 419 c). Wenn also das erste Fragment nicht 
bloss durch die samaritanische Färbung einiger Worte, sondern 
durch seinen Gesammtinhalt in entschiedenem Gegensatz zu Allem 
steht, was uns sonst unter dem Namen des Eupolemos überliefert 
ist; wenn alle übrigen Fragmente dagegen mit einander trefflich 
übereinstimmen und keine Spur eines ähnlichen inneren Wider- 
spruchs aufweisen: so liegt die Lösung des Problems auf der Hand. 

(Ovq X. = 'D -py vgl. IV — 3M1B "py). Aehnlich deutet bekanntlich auch 

Philon oft allein auf Grund der Form, welche die LXX den hebräischen Eigen- 
namen gegeben haben, und mit nicht geringeren Verstössen gegen die hebräische 
Elymologie. Wie Eupolemos "iiy mit Tin, so verwechselt Philon (96, 15. 20) fff] 
(Exod. 17, 10) und "fin (Num. 20, 26) mit HIN, weil die LXX immer *&q schreiben. 
An anderen Orten leitet er nn^2 von ybl (84, 7), piN von "py (462, 2), JJTU von 
yr (424, 28) ab; verwechselt ,TW mit mD8 (491, 7), löst im auf in nu und Tin 
(525, 34), weil er überall die griechische Schreibung zu Grunde legt. 
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Nicht bloss zwei Sätzchen, sondern das ganze erste Fragment ist i 
von den übrigen Bruchstücken des Eupolemos abzusondern und 
einem anderen Verfasser beizulegen. Jenes ist von einem Sama- 
ritaner geschrieben worden ; diese können nur einem Judäer ange- 
hören. 

Welcher von beiden aber ist der echte Eupolemos? Welcher 
von beiden trägt diesen Namen mit Unrecht? Alexander nennt 
Eupolemos bei dem ersten, wie bei den übrigen Bruchstücken; aber 
nur das samaritanische Fragment soll einer Schrift negl lovdaimv 
entnommen sein; die übrigen Stücke sollen Theile von Werken 
sein, denen Eusebios (c. 30 Anf.) und Clemens (a. a. 0.) ganz an- 
dere Titel — neql rijg 'HXiov TiQoyrjTsiac und mgl iuv iv 'Iovdain 
ßaaiUuv — geben. Die Vermuthung liegt nahe, dass der Samaritaner 
und der Judäer den gleichen Namen geführt und dass dieser Umstand 
zu einer Verwirrung Anlass gegeben habe, deren sich Alexander noch 
nicht, wohl aber schon Josephus, Clemens und Eusebios, die nur von 
Einem Eupolemos wissen, schuldig gemacht haben. Doch wie viel 1 
Verlockendes auch diese Annahme hat, die jede Schwierigkeit heben | 
und erklären würde, berechtigt ist sie nicht. Alexander selbst 
hat dem Geschichtswerke, dem er das samaritanische Stück ent- 
nahm, eine falsche Aufschrift gegeben. Er bezeichnet es als eine 
Schrift nsQl'Iovdalwv. Aber kein Samaritaner würde einer Geschichte 
seiner Vorfahren diesen Titel geben. Denn 'Schomrim', 'Israeliten 5 
oder 'Hebräer* nennen sie sich, niemals 'Judäer', welchen Namen 
sie allein ihren jüdischen Gegnern beilegen. Darum erklären sie 
selbst vor Alexander dem Makedonier, dem sie doch als Stamm- 
genossen der Juden zu erscheinen wünschten, sie seien Hebräer, 
nicht Judäer (Jos. Ant. XI 8, 6). Der Name 'IovdaTot findet sich 
daher nicht in dem Texte des ersten Bruchstücks, sondern nur in 
der vom Polyhistor herrührenden Aufschrift und in allen übrigen 
von jüdischer Hand geschriebenen Fragmenten (c. 26. 30. 33. 34. 39. 
Clem. Alex. str. I p. 403), für deren nicht-samaritanischen Ursprung 
hierdurch ein neuer gewichtiger Beweisgrund gewonnen ist*). — 



*) Ueber die Namen der Samaritaner s. Juynboll comm. in bist. gent. Sam. 
p. 10 f. Der Name 'lovSutoi sichert auch die Fragmente des Artapanos als nicht- 
samaritanischen Ursprungs (c. 18. 27 sehr oft). Demetrios ist als Nichtsamaritaner 
schon daran zn erkennen, dass er Salem (Genes. 33, 18) nicht als Eigennamen 
ansieht (423 d), wie die Samaritaner es thun, und dass er die Eroberung Samarias 
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Man könnte den Titel der Schrift opfern, um den Namen des Ver- 
fassers zu retten. Sind doch Ungenauigkeiten in der Benennung 
von Schriften im Alterthum ungemein häufig, und noch mehrere 
Male werden wir für die Alexandrischen Fragmente dergleichen 
anzunehmen genothigt sein. Aber der Polyhistor selbst zeugt gegen 
sich und liefert uns einen schwer abzuweisenden Beweis dafür, dass 
er auch den Namen des Verfassers fälschlich diesem Bruchstücke 
vorgesetzt hat. Dass das von Eusebios (pr. ev. IX 18. 420 b) mit- 
geteilte anonyme Bruchstück von Alexander Polyhistor und nicht, 
wie gemeinhin angenommen wird, von Artapanos, dem lügenhaften 
Fabulanten, der niemals seine Quellen nennt, den früheren Excerp- 
teri angereiht sei, ist schon oben (S. 14j dargelegt worden. Es er- 
hellt auch daraus, dass Alexander seine Gewährsmänner fast immer 
in indirecter Rede einführt, also dem Artapanos hier statt des 
evQOfisv ein evQyxfyat in den Mund gelegt haben würde. Doch mag 
nun der Polyhistor oder Artapanos dies Stück der anonymen Schrift 
entnommen haben, überraschend ist die Uebereinstimmung desselben 
mit unserem samaritanischen Fragment. Hier wie dort wird der 
Bau des Thurmes zu Babel auf die Giganten zurückgeführt, was 
weder mit der Bibel, noch mit der griechischen Uebersetzung der- 
selben übereinstimmt. In beiden Fragmenten wird Abraham mit 
den Giganten und dem Thurmbau in Verbindung gebracht, was 
zwar auch in anderen hellenistischen Schriften nachweisbar, aber 
doch auffallend genug ist. Heidnische Elemente sind beiden Be- 
richten beigemischt. Im ersten erscheinen ausser den Giganten 
noch Kronos-Belos, Asbolos-Chum und Atlas-Henoch; im zweiten 
wird sogar die Zerstörung des babylonischen Thurmes auf die Götter 
zurückgeführt. In beiden Fragmenten werden die kanaanitischen 
Völkerschaften, mit denen Abraham verkehrte, als Phöniker be- 
zeichnet. Das aber passt schlecht zum Text der LXX und zu den 
Erzählungen anderer Hellenisten, die hier nirgends der Phöniker 
erwähnen. Uebereinstimmend berichten beide Stücke, Abraham 
habe die Astrologie von den Chaldäern empfangen und sie Phöni- 
ker und Aegypter gelehrt. Endlich beachte man, dass nicht bloss 
einzelne Worte, wie xatoixsTv (418d. 419b. 420b), naQayivia^ai 

durch Salmanassar richtig und genau den biblischen Büchern entsprechend ansetzt 
(oben S. 59 f.) Die Samaritancr lassen Nalmkodrossor zugleich Samaria und Jeru- 
salem erobern (s. Lib. Josuae c. XLV). 
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(419a. 420c) und andere, sowie die Namensform Ußoaafi (die auch 
420c aus D herzustellen ist) beiden Fragmenten gemeinsam sind, 
sondern dass folgende Sätze zum grossen Theil wörtlich überein- 
stimmen. 

Ps. Eupolemos c. 17: Anonymos c. 18: 

Tovtov (sc. *AßQaäfi) slg <Poivixijv Tov de 'Aßoaäfi ngto- 

tXOovta xal tqonag ijXtov xal aeXr\viig tov /ffv iX&sTv eig <f>o/- 
xai ta äXXa navxa didd'Bavta tovg vixijv xal tovg <Poivi- 
Qoivixag evaoeatfjo'tti xrX. vatSQOV xa g äatQoXoyi'av Siöct'Sai, 

'Aojuevwvg imoiQaievxJai ... tov vatsQov sie Aiyvn- 
UßQaaii änaXXayijvaiei gAXyvnt o v xtX. tov naQaytvda&cH. 

Man darf nicht erwarten, je auf so kleinem Räume eine grössere 
Uebereinstimmung zwischen zwei verschiedenen Excerpten aus der- 
selben Schrift anzutreffen. Denn nichts Anderes kann bei solcher 
Uebereinstimmung das anonyme Fragment sein, als ein nur noch 
stärker gekürzter Auszug aus der Schrift, die Alexander zuerst unter 
falschem Titel dem Eupolemos beigelegt hat, deren Verfasser aber, 
seiner späteren Angabe (c. 18) zufolge, ihm unbekannt war. Die Ver- 
wirrung entstand etwa in folgender Weise : Alexander hatte ein ziem- 
lich ausführliches Excerpt aus eines ungenannten Samaritaners 
Schrift angefertigt. Dasselbe gerieth unter die ebenfalls von ihm 
bearbeiteten Fragmente eines argen Gegners der Samaritaner, 
des Eupolemos, was bei der unendlichen Zahl seiner Excerpte und 
der hinlänglich erkannten Flüchtigkeit seiner Arbeit nichts Unwahr- 
scheinliches hat. Als er bei der Ausarbeitung seiner Schrift über 
die Juden einen Auszug aus dem Anonymos vermisste, fertigte er 
ein zweites kürzeres Excerpt an und bezeichnete es, der Wahrheit 
gemäss, als einer anonymen Schrift entnommen. Beispiele ähnlicher 
Gedankenlosigkeit des Polyhistors, die um den Inhalt der Auszüge 
sich nicht im mindesten kümmert, haben uns die Fragmente des 
Demetrios ergeben; Belege für derartige Unordnung unter den 
Papieren eines Epitomators hat uns Eusebios geliefert. 

Die zwei Fragmente des ungenannten Samaritaners sind, neben 
spärlichen Resten einiger später noch zu erwähnenden Schriften, 
die einzigen Ueberbleibsel der älteren samaritanisch-hellenistischen 
Litteratur. Als solche haben sie einen Werth, den ihr innerer 
Gehalt nicht ansprechen kann. Sie sind urkundliche Beweisstücke 
für die Existenz eines samaritunischen Schriftthums in vorchristlicher 
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Zeit und einzig zuverlässige Zeugen für die Beschaffenheit dieses 
Schriftthums, da alle sonstige Kunde über die Samaritaner aus 
gegnerischem Lager stammt Trotz geringen ümfangs und arg zer- 
rütteter Verfassung bestätigen sie, was wir über Anschauungen des 
merkwürdigen Volkes bis jetzt bloss aus jüdischen Quellen wussten. 
Sie sind Denkmale einer traurigen Verzerrung hebräischer Ueber- 
lieferung. Wo der Samaritaner die Bibel benutzt, missversteht oder 
missdeutet er sie; wo er Sagen fremder Völker anführt, stellt er 
sie nicht in ursprünglicher Bestimmtheit den hebräischen Berichten 
gegenüber, sondern mischt die feindlichen Elemente derart, dass 
beide entstellt oder zerstört erscheinen. 

Das erste Fragment erzählt, dass Giganten sich aus der Sint- 
fluth gerettet, Babylon und den vielgenannten Thurm (tov latoqov- 
psvov TWQyov) gebaut und, nachdem dieser 'durch die Kraft Gottes 
gefallen sei*, sich über die ganze Erde zerstreut haben (c. 17. 418 c). 
Die biblische Erzählung bildet auch den griechischen Worten nach 
den Kern dieser Sage, der aber von fremden Vorstellungen voll- 
ständig verdeckt wird. Und noch entschiedener treten die heid- 
nischen Bestandtheile des Sagengemenges im zweiten Bruchstück 
(420b) hervor. Diesem zufolge haben die Giganten in Babylonien 
gewohnt, sind wegen ihrer Gottlosigkeit von den Göttern (durch die 
Sintfluth) vernichtet worden, und Belos, der dem Tode entging, 
lässt sich in Babylon nieder und erbaut den Thurm, der nach ihm 
benannt wird. Obgleich im wesentlichen mit der vorigen über- 
einstimmend, scheint dies doch eine andere Variante der Sage zu 
sein. Pseudo-Eupolemos liebt es überhaupt, die verschiedensten 
Berichte zusammenzustellen, und dass er über den babylonischen 
Thurm vielfache Sagen kannte, deutet der Ausdruck %bv igioqov- 
[tevov 7ivQyov an. — Der Bibel aber widerspricht ebensosehr die 
erste, wie die zweite Fassung. Denn der biblische Bericht nimmt 
eine allgemeine Fluth an, in der das ganze Menschengeschlecht zu 
Grunde geht und nennt nicht Riesen, sondern die Nachkommen 
Noach's als die Erbauer des babylonischen Thurmes. Um so näher 
kommen heidnische Fluthsagen sowohl westasiatischer Völker, wie 
hellenisch-römischer Schriftsteller der Erzählung des Samaritaners. 
Um die Berichte zu übergehen, die eine bloss auf Ein Land be- 
schränkte Ueberschwemmung kennen, sei wenigstens auf Molon 
(bei Eus. pr. ev. IX 19), den Damascener Nikolaos (Jos. Ant. I 3, 
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6), Josephus selbst (Ant. I 4, 1) und Berossos (bei Synk. p. 55) hin- 
gewiesen, die sämintlich ausser dem Einen durch göttlichen Schutz 
geretteten Frommen noch andere Menschen der Sintfluth entrinnen 
lassen. Der Schrift des Berossos oder einem ähnlichen babylonisch- 
hellenistischen Werke hat wohl Pseudo-Eupolemos seinen Bericht 
entlehnt. — Nicht minder häutig wird ein zweites Giganteugeschlecht 
ausser dem durch die SiutÜuth vernichteten erwähnt und bald mit 
dem Bau des babylonischen Thurmes, bald mit anderen gottlosen 
Unternehmungen in Verbindung gebracht. Diese Form der Sage 
findet sich am entschiedensten ausgesprochen bei Abydenos (Eus. 
pr. ev. IX 14; ehr. Arm. p. 24), Moses von Chorene (hist. Arm. I 
5), und unverkennbar lehren das auch die jüdische Sibylle (III 97 f. 
102. 150) und die christliche (1 306 f.). Eine ähnliche Verbindung 
zwischen Sintfluth, Giganten und deren Kampf gegen die Götter 
setzt ferner voraus, was Thallos (bei Müller III 517. fr. 2) und Kastor 
(bei Eus. ehr. p. 30) berichten. Hier nun treffen jüdische, griechische 
und babylonische Einllüsse zusammen. Die biblischen siud durch 
die LXX vermittelt, die der Giganten auch nach der Sintfluth oft 
erwähnen. Die babylonische Sage geht wie bei unserem Samari- 
taner auf die Vorstellung von Belos, dem ältesten König, dem Gi- 
ganten, dem Sohn des Bel-Kronos zurück, der Babylon und den 
Belostempel erbaut und sich mit anderen Giganten gegen die Götter- 
herrschaft aufgelehnt hat*). — Mit den Giganten wird im ersten Frag- 
ment Abraham in Verbindung gebracht. Seine Geburt wird un- 
mittelbar nach der Erzählung vom Thurmbau der Giganten be- 
richtet und nach Kamarina, einer Stadt Babyloniens, verlegt. Diese 
soll identisch sein mit Ur-Kasdim (Ovyltj s. Kuhlmey p. 47), gegen 
die Angaben der Bibel, denen zufolge es offenbar im Norden von 
Charan und Mesopotamien zu suchen ist (s. Ewald Gesch. I 3 415). 
Auffallend ist, dass Abraham 's Geburt zuerst in das zehnte und 
wenige Worte später in das dreizehnte Geschlecht gesetzt wird. 
Dass die letztere Zahl nicht durch Conjectur getilgt werden darf, 
haben Kuhlmey (p. 49) und M Niebuhr (a. a. 0. p. 506) nicht ver- 
kannt. Denn viel leichter konnte statt 13 die für Abraham's Zeit- 



*) Ausser den oben angeführten Stellen aus Thallos und Kastor vgl. Abydenos 
bei Eus. pr. ev. IX 41; Plin. h. n. VI 30; Curtius V 1, 24; Steph. Byz. s. v. Baßv- 
Itov, Servius zu Aen. I 642. 729; Joh. Ant. bei Müller IV 540 f.; Etym. m. s. v. 
Baßvhav uud Movers Phönizier I 185 f. 
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alter feststehende, allgemein angenommene Zahl 10 geschrieben, als 
jenes aus diesem hergestellt werden. Zudem erklärt Molon, dessen 
Ueberein8timmung mit dem Sagenkreise des Samaritaners schon oben 
hervorgetreten ist, Abraham sei drei Geschlechter nach der Sint- 
lluth geboren (c. 19). Möglich, dass beide Zahlen richtig sind, dass 
Eupolemos wieder zwei verschiedene Berichte neben einander ge- 
stellt und Alexander abermals sinnlos gekürzt hat. Dann würde 
vor tv tgiaxaidexartj ytveu etwa zu ergänzen sein: y Üvtoi Xäyov- 
ctv. — Jedenfalls ist diese Erzählung des Samaritaners von baby- 
lonischen Einflüssen nicht frei. Selbst die Worte erinnern au Be- 
rossos (Jos. Ant. I 7, 2): 

Der Samaritaner: Berossos: 

Jexättj &i ytvtä (ptjaiv iv nöXti i^c dexditj ysvsu nagu XaX- 
ßaßvXavtag . . ysvta&cu ^ßgadfi . . tvye- daioiq tig i}V Mxaiog avtjQ 
veict xal aoyUt Ttdvvag vneQßeßqxÖTa, öv xal fityag xal xd ovgdvia 

xal xip> daxqoXoyiav xal XaXÖatxyv tpmtQog. 

Bestimmter als das erste lehrt das zweite Fragment, dass Abra- 
ham mit den Giganten, also mit Belos, den es allein nennt, in Ver- 
bindung stehe. Ueber die Art dieser Verbindung wird aber auch 
hier Nichts angegeben. Offenbar ist nun der Gigant Belos kein 
anderer als Nimrod. Gleich Bei wird er ein Gigant genannt (LXX 
Gen. 10, 9; Oros. II G; Synk. p. 67 Bonn.; Joh. Ant. bei Müller IV 
541); gleich Bei wird er als Gott verehrt (Joh. Ant. das.); er ist 
der Erbauer des Thurmes (Jos. I 4, 2. Synk. p. (57. 77. 149; Bab. 
Chulin 89a) oder Babylons (Oros. das.); er wollte die ganze Welt 
wider Gott aufreizen (Chag. 13 a; Pessach. 94 b). Diese Identität 
wird noch klarer, wenn man die Sagen von Ninos, der ebenfalls 
häufig nur ein anderer Name für Nimrod ist, vergleicht (Movers 
Phönizier I 471). So erklärt denn Moses von Chorene I 6: 'quem 
Belum (nuncupant) Nebrothum fuisse ajo', und dasselbe schliesst aus 
einheimischen Denkmalen Rawlinson (The five great mon. I 148). 
— Mit Nimrod-Belos also hat der Samaritaner Abraham in Verbin- 
dung gesetzt, und das in Uebereinstimmung mit vielen hellenistischen 
und talmudischen Schriften, die Nimrod als den erbitterten Feind 
Abraham's in den verschiedensten Beziehungen zeigen (s. Beer 
Leben Abrah. S. 7 f. 107). Da nun Nimrod das dreizehnte Geschlecht 
nach der Bibel repräsentirt, musste dem Samaritaner Abraham's 
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Geburt in dasselbe Geschlecht fallen. Damit weicht er freilich von 
anderen biblischen Angaben ab; aber wann hätte ein Hellenist dieses 
Schlages an derartigen Widersprüchen Anstoss genommen, wenn 
ein synchronistisches System durchgeführt, oder irgend ein frommer 
Zweck erreicht werden sollte? So setzt auch die sehr bibelgläu- 
bige christliche Sibylle Noach in die fünfte Generation (I 284), und 
die nicht weniger fromm gesinnte jüdische lässt den Thurmbau im 
zehnten Geschlecht nach der Sintfluth stattfinden (III 108). vielleicht 
aus demselben Grunde, wegen dessen Pseudo-Eupolemos das drei- 
zehnte nach der Schöpfung für Abraham annimmt, um diesen näm- 
lich mit Nimrod verbinden zu können. Auch Ninos erscheint in der 
10. Generation nach Noach bei Moses vonChorene (I 5) wohl aus dem- 
selben Grunde. — Wie aber erklärt es sich, dass Abraham, der im 
dreizehnten Geschlecht geboren wird, gleichzeitig mit Belos-Nimrod 
leben soll, der nach dem zweiten Fragment der Sintfluth entronnen 
ist, also im zehnten Geschlecht nach der Schöpfung gelebt haben 
rauss? Die Antwort giebt das erste Fragment (419c), das, wie auch 
sonst bezeugt ist (Movers I 186), zwei Belos unterscheidet, sodass 
schon hierdurch wie durch die sonstigen Wechselbeziehungen der 
beiden Bruchstücke ihre Zusammengehörigkeit erkennbar wird. Die 
zwei Belos hat Pseudo-Eupolemos in die Zeit nach der Fluth ge- 
setzt (s. ehr. Pasch. I p. 67 Bonn.), und da Belos-Nimrod bei Abra- 
ham's Geburt schon König ist, fällt diese in das folgende, also 
richtig in das dreizehnte Geschlecht. Wer aber eine solche In- 
einanderschiebung der Generationen für unwahrscheinlich hält, der 
erinnere sich, dass nach der Chronologie des biblischen Textes Sem, 
der 100 Jahre vor der Sintfluth geboren war, noch 35 Jahre nach 
Abraham's Tode gelebt hat, und dass er nach einer Sage des Mi- 
d rasch (Ber. R a b. c. 67. 94) der Lehrer Jakob's gewesen ist. — 
Durch das Schlussstück des ersten Fragmentes soll erwiesen werden, 
dass nicht die Aegypter die Astrologie erfunden haben, und das 
geschieht folgendermaassen. Der Stammvater der Aegypter reprä- 
sentirt das 3. oder 4. Geschlecht nach der Sintfluth; kundig der 
Astrologie aber ist schon vor der Sintfluth Atlas (Diodor III 60) 
oder der mit ihm identische Henoch gewesen; sie kann also nicht 
von Aegyptern erfunden sein. Wahrscheinlich hat dem Samaritaner 
auch hier die Vergleichung babylonischer Sagen als Stütze gedient, 
da ein Edor-ankos und A-memp-sinos gleich Henoch und Metuselach 
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vor der Sintfluth in der 7. und 8. Generation bei Berossos erscheinen 
(Eus. ehr. p. 7; s. Niebuhr a. a. O. S. 478). 

In diesem genealogischen Stücke ist die Spitze dessynkretistischen 
Wirrsals erreicht. Babylonische, hellenische, hebräische Ueberlie- 
ferungen werden in einer Weise durch einander gewirrt, für die 
sich in der jüdisch-hellenistischen Litteratur kein zweites Beispiel 
findet. Das aber, wie alles Aehnliche, das wir früher bei demSamari- 
taner gefunden haben, entspricht durchaus dem Charakter des Volkes, 
dem er angehört. Aus der Vermischung assyrisch-babylonischer, 
medisch-persischer, syrisch-phönikischer und israelitischer Bestand- 
theile hervorgegangen, liebäugeln sie bald mit Juden, bald mit 
Heiden, rühmen sich bald hebräischer (Jos. Ant. XI 8, 6), bald 
phönikischer Abkunft (das. XII 5, 5)*); üben gewisse Vorschriften 
des mosaischen Gesetzes strenger als selbst das jüdische Volk (Berach. 
47 b; Chulin 4a) und weihen Ihren Tempel dem Zsvg ^ivioq (2 MB. 
G, 2; Jos. Ant. XII 5, 5); verehren den Einen Gott Israel's 
und sind es, aus deren Mitte der heidnische, jüdische und christ- 
liche Lehren durcheinander werfende Simon Magus und sein Anhang 
hervorging. 

In weniger synkretistischer, aber immerhin sehr eigenthümlicher 
Weise benutzt unser Samaritaner die biblischen Quellen für die 
weitere Geschichte Abraham's (418 d f.). Die Eanaaniter sind ihm 
Phöniker, wie denn auch in seinem genealogischen Schema (419 c) 
Kanaan der Vater der Phöniker genannt wird. Hierzu berechtigt 
ihn die Bibel, der zufolge Kanaan der Vater Sidon's ist (Gen. 10, 
15), und die auch an anderen Orten Phöniker als Kanaaniter be- 
zeichnet. Aber mit Unrecht erklärt Pseudo-Eupolemos alle Kanaa- 
niter und insbesondere die von Phönikien weitab wohnenden Be- 
wohner von Sodom und Gomorrha für Phöniker, und er hat hierin 
unter jüdischen Hellenisten keine Nachfolger gefunden. Die gegen 
diese 'Phöniker' ziehenden Feinde (Gen. 14, 1 f.) nennt er, ebenfalls 
im Widerspruch mit der Bibel (s. die Erklärer z. St.), Armenier. 
Das Alles stimmt schlecht zur Bibel, passt aber sehr gut zu seiner 
samaritanischen Abkunft. Phöniker bildeten einen Hauptbestand - 

*) Die Worte des Josephus (99, 28 Bek.): tjv Hedtflx&Kttptv xal Xeyovteg avzovg 
Mr\Sa>v ditoUovs xai TJsqo<öv sind unverständlich, da die Samaritaner im Nachfol- 
genden sich nicht persisch-medischer, sondern phönikischer Abkunft rühmen; xal 
vor Xtyovtts ist zu streichen und dies auf de driXconaiKv (s. Ant. IX 14, 1. 3) zu beziehen. 
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theil des samaritanischen Volkes. Sidonier wollen sie nach Jose- 
phus sein (Ant. XI 8, 6; XII 5, 5). Darum soll Abraham mit Phobi- 
kern verkehrt, die Wissenschaften sie gelehrt und ihnen Schutz 
gegen ihre Feinde gewährt haben. Und weil der Samaritaner zu- 
gleich der assyrisch -babylonischen Vorfahren seines Volkes nicht 
vergass, lässt er die von Abraham geschlagenen Feinde der Phöni- 
ker nicht Babylonier, was doch der Name Sinear (Gen. 14, 1) ihm 
so nahe legte, sondern Armenier sein. — Alle übrigen Abweichungen 
von der Bibel gehen aus dem Bestreben hervor, Abraham's Tugend, 
seine Tapferkeit, seine Grossmuth gegen die Feinde, sein umfassen- 
des Wissen in noch hellerem Lichte zu zeigen, als die Bibel es thut. 
Barum berichtet er auch, im Widerspruch mit seiner Quelle, dass 
Abraham den Feinden nicht etwa bloss ihren Raub abgewonnen, 
sondern ihre eigenen Frauen und Rinder als Kriegsbeute davon- 
geführt, aber auf ihre Bitten ohne Lösegeld zurückgegeben habe 
(419 a). — Dasselbe Bestreben zeigt sich bei der Erzählung von 
Abraham's Zug nach Aegypten, der gegen die Bibel erst nach den 
besprochenen Ereignissen stattgefunden haben soll (4 i 9 b). Auf- 
fallend ist der ersichtliche Eifer, die Aegypter als das den Baby- 
loniern gegenüber jüngere Volk hinzustellen, das erst von diesen 
durch Vermittelung Abraham's die Astronomie und f das Uebrige* 
empfangen habe. Darum ist Belos der Stammvater der Aegyp- 
ter und Aethiopen (419 d), während doch die Bibel Nimrod den Sohn 
Kusch's, des Bruders von Mizraim, nennt (Gen. 10, 8) und auch 
Aegypter und Griechen das Verhältniss umkehren (Diod. I 28.81; 
Pausan. IV 23, 10; Moses Chor. I 5). Doch steht Pseudo-Eupo- 
lemos nicht ganz allein. Auch Apollodor (bibl. II 1), Charax bei 
Steph. Byz. (s. v. Äiyvnioq), Johannes Antiochenus (Müller IV 544) 
und Andere stellen die Bezüge der Aegypter zu den Babyloniern 
in derselben Weise wie Pseudo-Eupolemos dar. Alle diese Schrift- 
steller nun berichteten unbefangen, was sie irgendwo gelesen hatten. 
Wenn aber ein Hellenist hebräischer Abkunft von klaren biblischen 
Angaben abweicht, so muss ein bestimmter Grund dafür aufgesucht 
werden, und der ist hier die bei dem Samaritaner sehr wohl er- 
klärliche Hinneigung zu den Babyloniern. — Hervorgehoben sei 
noch, dass bei Ps. Eupolemos sich eine Deutung (von Gen. 12, 17) 
findet, die genau so in der Exegese der Judäer sich wieder- 
findet, dass nämlich Pharao, da er Sara zum Weibe genommen, ihr 

7 
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nicht habe beiwohnen können (419 b), für welche Sage Beer die 
talmudischen Belege giebt (a. a. 0. S. 128). Es wird schwerlich 
ausgemacht werden können, ob die Deutungen hier oder dort als 
entlehnte zu betrachten sind. Dagegen fragen die bei unserem 
Samaritaner, wie bei anderen jüdischen Hellenisten, wie in der tal- 
mudischen Litteratur hervortretenden Schilderungen Abraham's als 
des sternkundigen Weisen*) so entschieden das Gepräge helleni- 
stischen Ursprungs, dass hierein Eindringendes historischen Midrasch 
judäischer Hellenisten in die palästinischen Anschauungen nicht ab- 
zuweisen ist. 

Wichtiger als diese Uebereinstimmung ist es, dass durch Pseudo- 
Eupolemos ein unverw ertlich er Beleg für die Benutzung der LXX 
durch Samaritaner geliefert wird. Schon Rauch, der, da er Eupo- 
lemos nicht für einen Samaritaner hält, der spruchfahigste, weil 
unbefangenste Richter ist, hat gerade für unser erstes Fragment 
nachgewiesen, dass in ausgedehnter Weise die LXX benutzt worden 
sind, und die von ihm (p. 24) beigebrachten Belege lassen sich 
vielfach vermehren. Selbst die Form der Eigennamen beweist diesen 
Zusammenhang; denn sie sind durchgängig die, welche die LXX 
darbieten. So 'Aßgaafa J Eva>x t MaÜovaaka, MsX%iasö$x, MsGzQctdfx (wie 
Gen. 10, 6 gute codd. bei Holm, und Lag. schreiben), Xavaav, Xovg*. 
— Hiermit ist eine Thatsache festgestellt, die erst in jüngster Zeit be- 
stritten wurde, und die für die Erkenntniss der Beziehungen, welche 
zwischen der griechischen und der samaritanischen Bibelübersetzung 
bestehen, nicht ohne Wichtigkeit ist. Die Ansicht Frankel's, dass 
die Samaritaner bei ihrer Bibelübersetzung die LXX benutzt haben 
(Einfl. S. 237 f.), hat Geiger als unhaltbar zurückgewiesen und seiner- 
seits behauptet: 'kein geschichtliches Document ist vorhanden für 
die nahe Berührung zwischen griechischen Juden und Samaritanern* 
(Urschrift S. 17). Dies geschichtliche Document liegt jetzt in unseren 
Fragmenten vor Augen. Hat aber ein samaritanischer Geschicht- 
schreiber die LXX in so ausgedehntem Maasse benutzt, wie Pseudo- 
Eupolemos es thut, so kann die Möglichkeit nicht bestritten werden, 



*) Eus. pr. ev. IX 18; Philon II 13, 33 und oft; Jos. Ant. I 7, 1; Ber. 
Rab. zu Gen. 15, 5; Sab. 156a; Nedar. 32a; s. ferner Beer a. a. 0. S. 102. 142. 
Wörtlich stimmt mit den talmudischen Stellen Philon (486, 22; quaest. in Gen. 
III 1) übereiu. 
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dass die samaritanische Bibelübersetzung nicht ohne dasselbe wich- 
tige Hilfsmittel werde zu Stande gekommen sein. 

Die Thatsache der Benutzung der LXX und der Einreihung 
dieser Bruchstücke in das Sammelwerk Alexander's liefert die End- 
punkte, innerhalb deren die Lebenszeit des Samaritaners liegen 
muss. Eine genauere Bestimmung ergiebt sich vielleicht aus dem 
Nachfolgenden. — Ueber die Heimath des Verfassers lässt sich nur 
das vermuthen, dass sie nicht Aegypten war, welches er, wie erwähnt, 
ersichtlich in den Hintergrund treten lässt, und dessen Beziehungen 
zu Abraham wohl auch ein Samaritaner, der in Aegypten lebte, 
stärker hervorgehoben hätte. Nichts steht dagegen der Annahme 
im Wege, dass er in einer der syrisch-phönikischen Griechenstädte 
gelebt hat. 

Ein Unicum annehmen zu müssen, ist immer misslich. Es ist 
daher für die Sicherstellung des bisher gewonnenen Resultates von 
Werth, dass sich unter den Excerpten Alexander's die Ueberbleibsel 
einer zweiten samaritanischen Schrift vorfinden. Im c. 22 theilt 
Eusebios Auszüge aus dem Epos eines Theodotos mit, das ihm zu- 
folge Tiegl 'IovSaicov überschrieben war. Dass dieser Theodotos 
'vielleicht ein Samaritaner* gewesen sei, ist Ewald nicht entgangen 
(Gesch. III 8 338), und diese Vermuthung lässt sich zur Gewissheit 
erheben. Nicht ein Gedicht ksqI 'lovSamv, wie Alexander nach dem 
flüchtig erfassten Inhalt die mit Aufschrift wohl nicht versehene 
Schrift benannte, sondern eine versificirte Geschichte Sichems hat 
Theodotos geschrieben, wie dergleichen poetische Chroniken im 
alexandrinischen Zeitalter häutig waren. Wäre jene Bezeichnung 
richtig, wie hätte eine Beschreibung Sichems der Erzählung von 
den Erlebnissen Jakob's bei Laban voraufgeschiokt wqwle??%önnen? 
Erst nach dieser durfte eine Geschichte de/' JydUej:-4il^ /Sichern 
sprechen; denn vor der Ankunft Jakob's j^£ic^e*ni ^ 'efw&htil^iie 
Bibel nur Einmal (Gen. 12, 6) und ganz beiläufig digser ^ad\.>4)ie 
Erlebnisse Jakob's, die in einer Geschichte\\dSB&: Juä'äer den/Hauit- 
inhalt bilden mussten, werden als Einschieb v $|r inXrktehfe^i- ftü/zc 
behandelt (426 d f.); Alles dagegen, was aufw^heiy^l^Uj^hat, 
wird ausführlich geschildert. Die Hauptstadt der*Sa*iajüttrner wird 
in schwungvollen Versen besungen und besonders ihre herrliche 
Lage gerühmt (42Gb); selbst Gestalt, Wuchs und 'untadliges Ge- 
mtttb J der Dina verherrlicht die Phantasie des Dichters, weil ihr 

7* 
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Geschick an das der Stadt geknüpft ist; von den elf Brüdern wird 
nur berichtet, dass sie geboren sind (427c). Sichern ist also der 
Mittelpunkt des Gedichtes, wie Jerusalem der eines anderen, das 
der ältere Philon, ein Judäer, verfasst hat (c. 20. 24. 34)*). Ist es 
aber denkbar, dass in hellenistischer Zeit ein Judäer den Preis der 
feindlichen Hauptstadt gesungen, dass er Sichern mit offenbarem 
Nachdruck c die heilige Stadt* (426 c) genannt haben würde? Nur 
bei samaritanischem Ursprung ist das erklärlich, wie hierauf auch die 
unbiblische Erwähnung von 10 Völkern, deren Land den Kindern 
Israels gegeben werden solle (428c), hindeutet; denn diese Zahl 
entspricht den 10 Stämmen des Nordreiches. — Bemerkenswerth und 
mit dem schon oben erkannten Charakter des samaritanischen Helle- 
nismus durchaus übereinstimmend ist ferner, wenn Theodotos grie- 
chische Mythologie mit jüdischer Geschichte mischt: Sichern soll 
nach Theodotos von Sikimios, einem Sohne des Hermes, gegründet 
sein (426 b), was offenbar auf Verschmelzung von 'EfxatQ, dem Vater 
des Svxifi, mit 'EQ/iyg zurückzuführen ist. 

Ein Samaritaner scheint ferner der von Alexander (bei Eusebios 
pr. ev. IX 20) excerpirte Malchos-Kleodemos zu sein, was an seinem 
Orte nachgewiesen werden soll. — Andere Stücke samaritanischen 
Ursprungs mögen unerkannt und unerkennbar unter die Schriften 
judäischer Hellenisten sich verirrt haben, wie z. B. in den Versen 
der Sibylle (XI 239—242) Ewald (IV 3 340) die Hand eines Sama- 
ritaners erblickt. Mancher Samaritaner mag, ohne seine Abstam- 
mung uns heute kenntlich zu machen, unter griechischem Namen 
fremde Stoffe bearbeitet haben. So ist der schon oben erwähnte 
Neuplatoniker Marinos ein Samaritaner von Geburt, und nicht ganz 
scheint er seiner Herkunft und seines Volkes vergessen zu haben 
(8. oben S. 86). — Auch der ziemlich unbekannte Thallos gehört 
wohl hierher. Dass er identisch sei mit dem von Josephus (Ant. 
XVIII 6, 4) erwähnten Samaritaner dieses Namens, einem Freige- 
lassenen des Tiberius, hat Müller (III 517) vermuthet. Hierzu stimmt, 
dass er eine Schrift über Syrien (s. Eus. X 10. 489 a) abgefasst, 
Moses' als eines sehr alten Führers der Israeliten Erwähnung ge- 
than hat (Just. Mart. coh. 10a) und auch sonst auf palästinische 

*) $lXcov ;v rfj 18 xmv ikqI ' IeQoaöXvfia wird IX 24 citirt Aber dass Philon 
Jerusalem in 14 Büchern besungen habe, ist unglaublich. Darum ist iv r# 8 zu 
lesen; das t ist durch Dittographic nach THI entstanden. 
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Dinge Rücksicht genommen zu haben scheint (Synk. p. 610 Bonn.). 
Bemerkenswerth ist ferner, dass er einen mit dem des Pseudo- 
Eupolemos im wesentlichen übereinstimmenden Bericht über die 
Empörung des Titanen Belos gegen die Götter gegeben hat (Theoph. 
ad Autol. III 29). — Eine ähnliche Vermischung babylonischer, grie- 
chischer und hebräischer Elemente zeigt sich in den Angaben eines 
nur im ehr. Pasch, (p. 68) genannten SsfirjQwviog b BaßvXmviog o JliQtffjg. 
Ob in diesem räthselhaften Kamen ein Samaritaner (Se^gwvtog = 2ofu- 
Qovtoc) steckt, wie M. Niebuhr (a. a. 0. S. 311) vermuthet, muss dahin- 
gestellt bleiben. — Dem Namen nach sei hier endlich noch der samari- 
tanisch-griechischen Bibelübersetzung, des 2a/uaQ6iitx6v, gedacht, aus 
welcher die Kirchenväter spärliche Fragmente gerettet haben, sowie 
der dem Simon Magus beigelegten änoy affig, aus welcher Schrift, 
einem Gemenge heidnischer, christlicher und hebräischer Anschau- 
ungen , Hippoly tos (refut. haer. VI 7 f.) und Andere grössere Stücke 
mittheilen. 

So steht denn Pseudo-Eupolemos als Samaritaner nicht allein 
da unter den Hellenisten. Es fehlt ihm aber, wie an gleichgesinnten 
Stammgenossen, so auch nicht an Gegnern. Denn wie der poetischen 
Verherrlichung Sichems durch Theodotos die Philonische versifi- 
cirte Geschichte Jerusalems gegenübersteht, so scheint der echte 
Eupolemos, wenn nicht gegen den falschen Namensgenossen, so 
doch gegen die Samaritaner seine Geschichte geschrieben zu haben. 
Weil die Samaritaner nicht 'lovdatoi, wohl aber 'Eßgatot oder 'Iffgarj- 
Utcu sein wollten, (Juynboll a. a. 0. S. 10), gebrauchen Eupolemos 
und Artapanos, welcher ein Zeitgenosse von Eupolemos zu sein 
scheint, mit Ostentation nur den ersten, nie die letzteren Namen, 
eben um auch hierdurch ihre Vorfahren als echte Judäer hinzu- 
stellen. Der unbefangene Demetrios dagegen spricht nicht von 
'Iovdaloiy sondern von '/• . '.r]lTtai (446 d), und ebenso gebrauchen 
Philon und Josephus, bei denen der Gegensatz zu den Samaritanern 
wieder zurückgetreten ist, für die Zeit vor der babylonischen Ge- 
fangenschaft die Namen 'Eßgatoi und *lcgaf{kXtai (s. Jos. I 6, 4; XI 
5, 7). Auch ein übler Anachronismus, die Erwähnung Samarias 
als einer zu Salomo's Zeit von Judäa abhängigen Landschaft (c. 33) 
und die über die Maassen ausgeschmückte Beschreibung des Tempels 
zu Jerusalem findet in Eupolemos' Gegnerschaft zu den Samaritanern 
die leichteste Erklärung. 
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Es wäre falsch, wollte man, weil Pseudo-Eupolemos, Tlieodofcos 
und Malchos-Kleodemos einem trüben Synkretismus zugethan waren, 
allen Samaritanern Annäherung an heidnische Anschauungen zur 
Last legen. Es wird unter ihnen auch in hellenistischer Zeit Par- 
teien gegeben haben, die den strengen Monotheismus festhielten, 
der aus ihrer Bibelübersetzung hervorleuchtet. Dass sie jedoch 
für heidnische Lehren empfänglicher gewesen sein müssen, als 
die Judäer, geht aus der Thatsache hervor, dass unter den 
samaritanischen Hellenisten keiner ist, der denselben nicht in irgend 
einer Weise Eingang in seine Schrift gestattet hätte. — Freilich 
hat es bestimmte Zeiten gegeben, welche zu solchem Synkretismus 
das samaritanische Volk gleichsam einluden. Als eine solche Zeit 
erscheint die, welche den grossen Makkabäerkämpfen folgte. Diese 
hatten die Samaritaner auf Seiten der heidnischen Syrer gesehen, 
hatten ein mächtiges, den Nichtjudäern und besonders den Sama- 
ritanern feindliches Volksbewusstsein bei den Judäern erweckt und 
so zu den erbitterten Streitigkeiten geführt, welche ihren Höhepunkt 
in der Zerstörung des samaritanischen Tempels fanden. Den Judäern 
aufs tiefste entfremdet, mögen sich die Samaritaner in dieser Zeit 
den Heiden, insbesondere den Phönikern, für deren Abkömmlinge 
sie selbst sich ausgeben (Jos. a. a. 0.), genähert haben, und diese 
Annäherung findet in den Schriften, die wir besprochen haben, ihren 
Ausdruck. Dass man aber in der schreib- und kampflustigen Zeit nicht 
bloss mit den Waffen gestritten haben wird, dass insbesondere die Hel- 
lenisten hüben und drüben das gute Recht ihres Volkes historisch zu 
erweisen bemüht gewesen sein werden, leuchtet von selbst ein. 

Auf dieselbe Zeit führt uns noch ein anderer Umstand. Unter 
neun von Alexander excerpirten Schriften israelitischer Hellenisten 
sind fünf oder sechs, welche eine entschiedene Gesinnung, die einen 
für, die anderen wider die Samaritaner kund geben; das Excerpt 
einer siebenten, der des Aristeas, ist von zu geringem Umfange, 
um eine Entscheidung zu ermöglichen, und nur zwei, die des Deme- 
trios und Ezekielos, scheinen von diesem Gegensatz nicht berührt 
zu sein. Nicht zufallig können solche Schriften dem planlos sam- 
melnden Polyhistor in die Hand gerathen sein. Man muss viel- 
mehr vermuthen, dass Alexander wahrscheinlich in Aegypten, das 
er nach fr. 108 und 135a bereist hat, eine Sammlung pro- und 
antisamaritanischcr Schriften gefunden hat, die er neben wenigen 
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anderen in seiner Compilation über die Juden benutzte. Dies aber 
setzt voraus, dass eine Sammlung solcher Schriften zu Alexander's 
Zeit existirte, dass sie zu einem bestimmten Zwecke veranstaltet 
worden war — nicht von Alexander selbst, der den Gegensatz 
zwischen den beiden verwandten Stämmen überhaupt nicht gekannt 
hat, da er sogar, wie oben erwiesen ist, samaritanische Werke mit 
judäischer Aufschrift versieht. Nun berichten judäische und sama- 
ritanische Quellen (Graetz III 1 497), dass vor König Ptolemäos 
Philometor einst eine Controverse über die Heiligkeit der Tempel 
in Jerusalem und auf dem Garisim von Juden und Samaritanern 
geführt worden sei. Wie nahe liegt bei dem Zusammentreffen alier 
übrigen Umstände die Vermuthung, dass jene Sammlung zur Kennt- 
nissnahme desselben Königs veranstaltet ward, dem auch Aristobul 
seinen Pentateuchcommentar widmete, und dessen Interesse für 
jüdische Dinge aus vielfachen anderen Berichten hervorgeht. Mög- 
lich ist es sogar, dass in der Ueberlieferung die litterärische Fehde 
eben zu jenem fabelhaft ausgeschmückten Wortkampf umgewandelt 
worden ist. Der Name Eines samaritanischen Kämpfers in diesem 
angeblichen Religionsstreit stimmt wenigstens zu dem, welchen 
Alexander dem samaritanischen Gedicht über Sichern giebt: wnDH 
in jüdischen Berichten ist Theodosios bei Josephus und Theodotos 
bei Alexander. Doch man mag über die Berechtigung dieser Hypo- 
these, die Nichts sein will, als eine solche, denken wie man will; 
dass die besprochenen pro- und antisamaritanischen Schriften um 
die Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts abgefasst sind, 
ist eine Vermuthung, auf welche die verschiedensten Anzeichen 
hinführen, und die im Fortgange dieser Untersuchungen noch weitere 
Bestätigung finden wird. 



Den griechischen Text der besprochenen Fragmente, grössere Anmerkungen, 
auf welche die in vorstehender Schrift fortlaufende Zahlenreihe hinweist, sowie 
Untersuchungen über Malchos, Eupolemos, Aristeas und Artapanos wird das 
zweite Heft enthalten. 
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S. 6 Z. 4 und 5 v. u. lies Goedeke. 

„ 12 „ 12 . . v. u. der gehört ans Ende von Z. 13. 

„ 16 „ 1 „ 6 v. o. lies Drama und Dramatiker. 

„ 33 „ 17 v. u. „ Judäaa durch Pompejue. 

„ 50 „ 15 „ 18 v. u. „ 290. 

„ 59 „10 . . v. o. „ Homoioteleuton. 
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Eupolemos, der judäische GescMchtschreiber*). 

Der jüdisch-hellenistischen Geschichtschreibung war eine grosse 
und schöne Aufgabe zugefallen. Das Leben der hebräischen Nation 
zu schildern von ihrer Entstehung bis auf die hellenistische Zeit-, 
den unendlichen Stoff, welchen die Bücher der Bibel darbieten, zu 
ordnen, durch Vergleichung der Profanlitteratur zu ergänzen und in 
künstlerische Formen gegossen, der gebildeten Welt zuzuführen; 
Geschichte zu schreiben im Sinne treuer nationaler Ueberlieferung 
und im Geiste der grossen hellenischen Geschichtsforscher : das war 
das Ziel, dem man zustreben musste. Durch Demetrios war um die 
Zeit des dritten Ptolemäers der erste Schritt zu diesem Ziele gethan 
worden. Seine Chronik bildet den Anfang einer durch Jahrhunderte 
sich erstreckenden litterärischen Entwicklung, den die Ehrlichkeit 
des Chronographen, seine Quellenkunde, die Umsicht und Besonnen- 
heit seiner Forschung als einen sein* achtungswerthen erscheinen 
lassen, obgleich die kunstlose, ja rohe Formseiner Schrift ihn aus der 
Reihe wahrer Geschichtschreiber ausschliesst. Längere Zeit nach Deme- 
trios hat Eupolemos gelebt, und von seinem Werke 'über die Könige 
in Judäa' 9 sind auch nach Ausscheidung alles dessen, was nicht 
ihm, sondern einem ungenannten Samaritaner angehört, stattliche 



*) Erst nach Veröffentlichung des ersten Heftes dieser Studien ist mir die Be- 
nutzung nachfolgender Werke möglich geworden: Clemens Alexandrinus ed. 
Dindorf Oxon. 1869; Eusebios präp. evang. ed. Migne Paris 1857; 'Epfwfc Xoyioq 
ed. Kövtog. Lugd. Bat. 1866. Auf Herzfeld's gelehrte Anmerkungeu zu Alexander's 
Fragmenten (Gesch. III. 481 f.) hat mich eine freundliche Mittheilung des Ver- 
fassers aufmerksam gemacht. Die wahrscheinlich werthvolle Uebersetzung der 
Eusebischen präparatio von Seguier de St. Brisson dagegen habe ich in zahlreichen 
Bibliotheken Deutschlands vergebens gesucht. Uebrigens erscheint dies zweite 
Heft, weil blosse Ergänzung des ersten, ebenfalls als Programmschrift. 

1 
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Fragmente übrig geblieben. In der Zwischenzeit innss die Kunde 
griechischer Litteratur viel tiefer in die Kreise des jüdischen Helle- 
nismus eingedrungen sein, als wir für Demetrios' Zeit voraussetzen 
dürfen. Hat die bessere Kenntniss griechischer Muster Eupolemos 
vor den Fehlern des Demetrios geschützt, ohne dessen Vorzüge ihm 
zu nehmen? Doch ehe wir über Eupolemos und seine Leistungen 
ein Urtheil wagen, müssen wir uns fragen, ob wir zu diesem Urtheil 
berechtigt sind. Wie vielfach Alexanders Fahrlässigkeit seine Ex- 
cerpte geschädigt hat, ist des öftern und auch an der dem Eupolemos 
beigelegten Schrift dargethan worden. Wer bürgt dafür, dass Alexander 
an den Fragmenten des Eupolemos sich nicht in ähnlicher Weise 
versündigt hat, wie er es an Eupolemos' Namen durch die früher 
nachgewiesene Verwechselung mit dem samaritanischen Wirrkopf 
gethan hat? Wer lehrt uns liier, wie bei den Fragmenten des Deme- 
trios, die Ueberreste der Quellenschrift von den Zuthaten des Com- 
pilators scheiden und die Gestalt des Originalwerks wenigstens den 
Grundzügen nach in der gewaltsamen Verkürzung wiedererkennen, 
die es durch Alexander erlitten hat? Durch einen glücklichen Zu- 
fall wird dies ermöglicht. Unter den Fragmenten des Eupolemos 
sind uns (c. 31 — 34) vier Briefe erhalten worden, die, weil durch 
den Bearbeiter nicht verändert, sondern im ursprünglichen Wortlaut 
mitgetheilt, ein helles Licht über die Schreibweise ihres Verfassers 
verbreiten. Bei diesen Briefen wird die Untersuchung anzusetzen 
haben; in ihnen findet sie den festen Standort, von dem aus die 
übrigen Fragmente klar erkannt werden können. 

Die zwei zwischen Salomo und dem Phönikischen Könige ge- 
wechselten Briefe (c. 33—34) sind rohe Bearbeitungen des biblischen 
Berichtes, wie ihn das zweite Buch der Chronik (2, 3 f.) liefert*). 
Eupolemos giebt demselben eine neue, seiner eigenen Schrift ange- 
passte Form, wie ähnlich Josephus (Ant. VIH 2, 6) verfährt, und 



*) Dass Eupolemos sich viel enger an die Chronik als an die Bücher der 
Könige angeschlossen hat, ist nicht zu verkennen. Die Eulogie c. 34 stimmt wört- 
lich mit LXX II Chr. 2, 11 (12) überein. Die Mutter des tyrischen Baumeisters 
ist bei Eupolemos aus dem Stamme Dan (oben S. 55) nach II Chr. 2, 13 (14). 
aber aus, dem Stamme Naphtali ist sie I Kön. 7, 14 (2). Eine Lieferung von Wein 
an die phönikischen Arbeiter kennt Eupolemos nur aus II Chr. 2, 9 (10). Zovqtov 
ist nur aus OTT! in der Chronik, nicht aus DTpi in den Büchern der Könige zu 
erklären. 
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wie es die alte Geschichtschreibung überhaupt liebt, Reden, Ver- 
handlungen und selbst Actenstücke nicht in ihrer authentischen Fas- 
sung mitzutheilen , sondern ein zum Ganzen stimmendes Gepräge 
ihnen aufzudrücken. Aber während Josephus den Gesammtinhalt 
der Briefe, den er dem ersten Buche der Könige (5, 17 (3) f.) ent- 
nimmt, nicht verändert und nur statt der fremdartigen, ganz hebräisch 
klingenden Sprache der Siebenzig gefälligere Wendungen wählt, 
schaltet Eupolemos ganz frei mit Form und Inhalt der biblischen 
Erzählung. König Cliiram, den er Suron 10 nennt, ist ihm nicht König 
von Tyros allein, sondern von Tyros, Sidon und ganz Phönikien 
("c. 33) — natürlich, weil mit der wachsenden Macht des dem Salomo 
dienstwilligen Herrn von Phönikien auch die des israelitischen Königs 
steigt. Salomo will sich an Suron, wie an den ägyptischen König 
Uaphres nicht aus eigenem Antrieb, sondern auf Geheiss Gottes ge- 
wendet haben (das.) — offenbar, damit die heidnischen Könige in 
Erfüllung eines göttlichen Befehles am Tempelbau mitgewirkt haben 
möchten. Nicht aus der Bibel, sondern aus eigener Phantasie kennt 
Eupolemos die einzelnen Länder, welche den phönikischen und 
ägyptischen Arbeitern die Lebensmittel liefern sollten (das.). Ein 
übler Anachronismus ist, dass Salomo Samarias, das erst von König 
Omri seinen Namen empfangen hat, als einer ihm unterthänigen 
Landschaft gedenkt, und dass er nach Artaben, einem erst viel später 
aus Persien in Aegypten und Syrien eingeführten Maasse, rechnet 
(das.), was doch in einem Briefe Saloino's ganz anders klingt, als 
wenn etwa der Chroniker (I 29, 7) für die Zeit David's eine Geld- 
summe nach Dariken bestimmt. Einige Zahlen hat Eupolemos will- 
kürlich verändert, wenn ihm kein anderer Bibeltext vorgelegen hat. 
Er spricht von 10,000 xöqoi Wein und Getreide (c. 33) statt der 
20,000 xöqoi Getreide und der 20,000 fnitqa Wein bei den LXX 
(II Chr. 2, 9 (10)). Auch fasst er hier als monatliche Leistung, was 
ohne nähere Bestimmung in der Chronik und als jährliche Lieferung 
im ersten Buche der Könige (5, 11) angegeben wird. — Den Briefen 
an und von Chiram ist der Briefwechsel zwischen Salomo und Uaphres 
nachgebildet (c. 31 — 32). Ungeschichtlich ist schon der Name des 
ägyptischen Königs. Denn die ägyptischen Königslisten verzeichnen 
einen Uaphres nur in der 26. Dynastie, das ist der Pharao-Chophra 
der Bibel, der etwa 400 Jahre nach Salomo gelebt hat. Doch bei 
den vielfachen Lücken und Widersprüchen der Ueberlieferung und 
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der Schwierigkeit, die ägyptischen Könige mit ihren unendlichen 
Namen im Griechischen oder Hebräischen richtig zu bezeichnen, darf 
die Möglichkeit nicht bestritten werden, dass Eupolemos oder wer 
sonst diese Briefe verfasst hat, in seinen Quellen einen König ähn- 
lichen Namens, der Zeitgenosse des Salomo sein konnte, vorgefunden 
habe : ein blosses Phantasiestück scheint aber der Inhalt dieser Briefe 
zu sein. Denn es beweist doch nur die traurige Gedankenöde des 
Verfassers, dass nicht bloss der Brief Salomo's an Uaphres ein blosser 
Abklatsch des an Chiram gesendeten ist, sondern dass auch Uaphres 
sich der Worte Chiram's bedient. Und nur als Zeugniss für die 
Frechheit der Erfindung erscheint es, wenn die Zahl der dem Salomo 
gesendeten Arbeiter genau nach den Nomen, denen sie angehören, 
angegeben ist (c. 32). — Doch wie Vieles auch Eupolemos in den 
Briefen frei erdichtet haben mag, Einzelnes ist jedenfalls aus Ver- 
gleichung und agadischer Deutung von oft ziemlich entlegenen Bibel- 
stellen hervorgegangen. Er macht Chiram, den König von Tyros, 
zum Beherrscher von Sidon und ganz Phönikien, weil nach I Chr. 
22, 4 auch Sidonier beim Tempelbau thätig waren; diese aber konnten, 
wie Eupolemos vermuthete, nur von Chiram entsendet, mussten ihm 
also unterthänig sein. Dass Araber bei der Lieferung von Lebens- 
mitteln für den Tempelbau sich betheiligten (c. 33), deutete er viel- 
leicht auf Grund von LXX Ps. 72, 10, wonach arabische Könige dem 
Salomo Geschenke bringen. Nicht mehr und nicht weniger als 1 60,000 
phönikische und ägyptische Arbeiter werden dem Salomo gesendet, 
weil (nach I Kön. 5, 29; II Chr. 2, 17) 153,300 oder 153,600 Fremde ihm 
frohndeten: 160,000 ist also bloss eine Abrundung dieser Zahl. 

Bei diesen seinen Erzählungen und Deutungen hat sicherlich der 
Text der LXX dem Eupolemos vorgelegen, wie schon die genau mit 
den LXX übereinstimmende Eulogie im Munde des tyrischen Königs 
(c. 34) und andere Entlehnungen erweisen. Doch ist es nicht unwahr- 
scheinlich, dass er ab und zu auch einen Blick auf den hebräischen 
Text geworfen hat. Nur aus dem hebräischen ü^in, nicht dem 
XttQctfi oder Xiqaii der LXX konnte er die Form 2ovQcav bilden, 
und auch wenn der Name aus entstanden ist, wie Sgambatus 
bei Fabricius (cod. pseud. v. t. p. 1022) vermuthet, liegt das hebräische 
Wort, nicht das griechische Tvgiog der neugebildeten Form zu 
Grunde. Wenn Eupolemos ferner berichtet, Salomo habe Chiram 
10,000 xoqoi Weines zu liefern versprochen, und hinzufügt, 'ein xogog 
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aber enthält 10 p4*qa\ so können nicht die LXX, sondern nur der 
fehlerhafte oder flüchtig benutzte hebräische Text von II Chr. 2, 9 (10) 
diese Erklärung veranlasst haben j denn die LXX haben selbst schon 
das hebräische Maass in fiitQa verwandelt. So zeigt sich in diesen 
Briefen ein ähnliches Verhältniss zur Bibel, wie bei Josephus ; denn 
auch dieser folgt in seiner Bearbeitung der biblischen Zeit zumeist 
den LXX, ohne jedoch, wie andere Hellenisten, den hebräischen 
Text gänzlich zu verschmähen. — Viel schlechter aber als selbst in 
den schlech test geschriebenen Stücken der Josephischen r Altecthümer' 
ist der Stil dieser Briefe. Derselbe ist incorrect und geschmacklos, 
wie ihr Inhalt; der Wortvorrath ein äusserst dürftiger, der Satzbau 
plump und wirr bis zur Unverständlichkeit. Für diese stilistischen 
Mängel kann es nicht als Entschuldigung gelten, dass gewisse Rhe- 
toren für Königsbriefe eine ganz eigenartige einfache Redeweise vor- 
schrieben *). Denn die stilistische Noth des Eupolemos zur rhetorischen 
Tugend zu erheben, hindert die Incorrectheit der Briefe, die kein 
Kanzleistil zu rechtfertigen vermag, und die Ungeschicktheit, welche 
den phönilrischen König (c.34)in treulicher Nachahmung des Aegypter- 
königs und der LXX reden lässt. Um dies absprechende Urtheil 
in seiner ganzen Ausdehnung bestätigt zu finden, wird die Hinwei- 
sung auf den ersten Brief und auf folgende Sätzchen genügen: nsgl 
di mv yyd<p£ig fioi tisqI twv xata %ovg Xaovg tovg netq* rjjtuv (c. 32. 
448 c; c. 34. 449c) oder vn$Q mv uv avtbv iQwtfjff^g %wv vnb tbv 
ovqavbv nuvxuiv (c. 34. 449 c). 

So bestätigt denn Inhalt und Form dieser Briefe, welche die 
Hand der Ueberarbeiter nicht angetastet hat, das, was früher (S. 86 f.) 
über die Abkunft des Eupolemos zu erhärten versucht worden ist. 
Der stolze Ton, in dem Salomo zu den Königen von Aegypten und 
Phönikien redet und der bescheidene, den sie ihm gegenüber an- 
schlagen — sie nennen ihn tibereinstimmend den Grosskönig — , die 
Hinweisung auf die vielen dem Salomo unterthänigen Landschaften, 
unter denen Samaria nicht fehlt, auf die Verehrung, welche der Gott 
der Hebräer bei den Heiden findet, die Benutzung der griechischen 
Bibelübersetzung und daneben des hebräischen Textes, endlich der 



*) Philostrat. vit. sophist. II 33, 3 : avtOHQavaiQ yap Sf] onors littotelloi ov Bei 
?vdv(ir)(iäTtov ovd' imxtiQrjGecav^ «Ua 5o|tjs, ovd' av ao<trptia$, IntiMi vofiovg <p&fyyecat, 
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von Barbarismen strotzende Stil: alles dies verräth den nicht- 
griechischen, und man darf genauer sagen, den judäischen Schrift- 
steller, der nur oberflächlich vom Geiste der griechischen Litteratur 
angehaucht, tiberall bestrebt ist, seinen Gott und seine Nation, das 
Heiligthum und die Geschichte Judäas zu verherrlichen, und der 
um dieses Zweckes willen selbst vor verwegenen Erfindungen und 
kecken Aenderungen der biblischen Ueberlieferung nicht zurück- 
schrickt. Schwer begreiflich ist, wie trotz dieser so scharf hervor- 
tretenden Eigenart Eupolemos für einen Heiden oder für einen 
Samaritaner hat angesehen werden können. 

Doch wie, wenn die Authentie der Briefe selbst bestritten werden 
könnte? wenn sie nicht dem Eupolemos angehörten, sondern einer 
ungenannten Quellenschrift entlehnt wären, einem Apokryphon etwa, 
wie Ewald (Hl 8 305) vermuthet? Ist nun auch in den uns erhal- 
tenen biblischen Apokryphen keine Spur der Uebereinstimmung mit 
diesen Briefen aufzufinden, so bestätigt doch das Zusammentreffen 
mit einem anderen übel beleumundeten Schriftsteller den ausge- 
sprochenen Verdacht und macht fürerst die Verwerthung der ge- 
wonnenen Ergebnisse unstatthaft. Eine Vergleichung der Briefe des 
Eupolemos mit der Trugschrift des Aristeas ergiebt nämlich, dass 
zwischen ihnen eine unverkennbare Verwandtschaft besteht. Die 
Lieblingsausdrücke des falschen Aristeas wendet auch der Verfasser der 
Briefe an*) ; viele Redewendungen sind beiden gemein ; in einigen Sätz- 
chen zeigt sich eine fast wörtliche Uebereinstimmung. Man vergleiche : 

Eupolemos 448 c (vgl. 449 c): Aristeas 21, 25 Schm.: 

"Apct avayvmvai xr[V naqa <fov Xaßovxeg zyv naqä aov sm- 
iniaxoXijv (fg>6dqa i%dqtiv xal (TxoXfjV fiisydXwg ^x < ^QVI Ltsv 
Xafinqdv ypigav yyayov iyto xe xal ovvayayovxsg xb ndv TtXy&og 
tl dvvafilg fß,ov na ot( xxX. naQaväyvwfisv xxX. 

448 d: (pQovtiffov öi...l'va äno- 22, 24: xaXwg ovv noirjaetg nqod- 
xaxaaxa&wcriv slg xyv iStav wg xd^ag^cog av ij pexayQayrj ydvy- 
üv dnb xijg XQtiag yevöfxsvoi. xal xüv ßtßXiwv, i'va ndXiv äno- 

x ax atix a& wo" I nQog fifJtdg. 



'■') Es findet sich unter Anderem 6 (Uyiatog &tog 448 b = 16, 24. 20, 25 Schm. ; 
irciQcdctußüvtiv trjv ßaotUiav 448a. c. d. 449 c = 20, 20; r\ l9Ut (für narplg) 448 d = 36, 
19; ano*tt&iovavat 448d = 22, 25. 65, 18 und sonst; zo(>/jy«ö#ai 449 *»• b. d = 59, 
13. 66, 21 und sonst; %Qtla 448b. d. 449a «=14, 28. 34, 4 und sonst; mg av mit 
dem Particip 448 d = 19, 14. 30, 8. 33, 10. 64, 15 und sonst. 
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Wie ist dieses offenbar nicht ganz zufallige Zusammentreffen zu 
erklären? Haben die dem Aristeas und dem Eupolemos beigelegten 
Briefe denselben Verfasser? Oder schöpfen beide aus derselben 
Quelle? Oder hat der falsche Aristeas die Schrift des Eupolemos 
benutzt? Oder, um alle Mögliclikeiten aufzuzählen, hat dieser jenem 
nachgeahmt? Die zwei ersten Fragen sind am schnellsten erledigt. 
Der Verfasser des Aristeasbriefes kann nicht identisch sein mit dem 
Verfasser unserer Briefe. Er hat entweder eine griechische Rhetoren- 
schule besucht, oder — was die zahllose Menge seiner sprachlichen 
Sünden wahrscheinlicher macht — nur als Autodidakt durch das 
Studium griechischer Litteratur eine gewisse Keimtniss der Rhetoren- 
künste sich angeeignet, die den Spätlingen des griechischen Schrift- 
thums oft genug zusammenfielen mit der Kunst der Schriftstellern 
selbst. Er vermeidet fast ganz den Hiatus, liebt seltene und poetische 
Worte; sein Ausdruck ist geziert und schwülstig, wenn auch fremd- 
artig und sprachwidrig. Ein solcher Mann kann nicht Briefe, wie 
die dem Eupolemos beigelegten verfasst haben, sie, die dürftig 
an Gedanken, jedes rednerischen Schmuckes baar, unendlich weit 
von dem buntscheckigen Griechisch des Briefes an Philokrates ab- 
stehen. Noch weniger aber konnten sie in ihrem ärmlichen Gewände 
den falschen Aristeas zur Nachahmung reizen. Sie mussten vielmellL• 
einen solchen Mann um so entschiedener abstossen, je mehr er nach 
einer bis zum Ueberdruss gezierten Darstellung strebte. Was auch 
hätte er ihnen entlehnen sollen? Ausdrücke, wie die angeführten, 
konnte er überall finden und aus reineren Quellen schöpfen, da er 
ältere griechische Autoren kennt, wie Hekatäos von Abdera (p. 19, 
18), Theopomp (68, 15), Theodektes (68, 21). Und was von der 
Schrift des Eupolemos gesagt werden muss, das hat auch für ihre 
etwaige Quelle volle Geltung. Diese musste dem putzsüchtigen Ver- 
fasser des Aristeasbriefes ebenso abstossend erscheinen, wie unsere 
Briefe, wenn sie dieselbe armselige Gestalt hatte und wenn die 
Briefe ihr wörtlich entnommen sind. War sie aber besser stilisirt, 
konnte sie durch ein glänzendes Aeussere einem Manne wie dem 
falschen Aristeas als nachalmmugswerth erscheinen, so kann Eupo- 
lemos seine plumpen Stilübungen ihr nicht wörtlich entlehnt haben ; 
so hat er höchstens einzelne Ausdrücke und den ungefähren Inhalt 
ihr entnommen, ihre äussere Form aber vollständig umgestaltet: 
ein Fall, der an und für sich nicht wahrscheinlich, uns das Recht 
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wiedergeben wurde, von ihnen als dem authentischen Werke des 
Eupolemos zu reden. Dürfen wir also weder annehmen, dass Pseudo- 
Aristeas unsere Briefe abgefasst, noch dass er sie ausgeschrieben, 
noch dass er aus derselben Quelle geschöpft habe, die Eupolemos 
benutzte, so bleibt nur übrig anzunehmen, dass der Brief oder eine 
andere Schrift des Pseudo-Aristeas Eupolemos vorgelegen habe. 
Alles, was der umgekehrten Annahme im Wege stand, begünstigt 
diese Vermuthung. Den der griechischen Sprache kaum mächtigen, 
an Worten und Wendungen äusserst armen und seiner Armuth wohl 
bewussten Eupolemos musste eine Schrift zur Bewunderung und 
Nachahmung reizen, die von einem der höchsten Hofbeamten des 
ägyptischen Königs verfasst sein sollte, deren glänzender Wortflitter 
ebensosehr sein unreifes Urtheil bestach, wie ihr Inhalt seinem 
Nationalstolz schmeichelte, und deren zahllose Fehler ihm, dem 
stümperhaften Stilisten, für ebensoviele Vorzüge gelten mochten. 
Was Wunder, dass er mit einzelnen, ihr entlehnten Lappen die 
Löcher seines Bettlerkleides zu verdecken suchte, und dass er mit 
besonderer Freude die von Aristeas gefälschte Correspondenz zwischen 
König Ptolemäos II. und dem Hochpriester Eleasar, die er natürlich als 
Muster des eleganten Hofstiles ansah, für seine den Königen Aegyp- 
tens, Phönikiens und Israels angedichteten Briefe benutzte. — 
Eine letzte Möglichkeit, die aber auf dasselbe Resultat hinausläuft, 
ist folgende. Pseudo-Aristeas hat nicht allein den Brief an Philo- 
krates und zahlreiche in denselben eingeschobene Briefe gefälscht • 
er beruft sich auch auf andere, wahrscheinlich von ihm selbst ver- 
sclüedenen Historikern untergeschobene Scliriften, unter denen ein 
Werk des Abderiten Hekatäos (19, 19 Schm.) und eine Schrift ägyp- 
tischer Priester über die Juden (14, 3) besondere Aufmerksamkeit 
verdienen. Es ist sehr wohl möglich, dass der Fälscher in einer 
dieser Schriften einen Briefwechsel des Uaphres mit Salomo erdich- 
tete, der Eupolemos bei seiner Schrift vorgelegen hat. Ist das aber 
der Fall, so ist es doch bei der grossen Verschiedenheit des Stiles, 
welche die Briefe des Eupolemos und der des falschen Aristeas auf- 
weisen, unabweisbar anzuerkennen, dass Eupolemos aus irgend 
welchen Gründen diese Briefe ebenso gründlich umgestaltet hat, wie 
er es mit den der Bibel entlehnten gethan hat, so dass nur einzelne 
Ausdrücke und Wendungen noch an die Vorlage erinnern, das Ganze 
aber als selbständige Arbeit des Eupolemos angesehen werden muss. 
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Diese Erwägungen, auch wenn sie als wohlbegründet anerkannt 
werden, haben nicht die Authentie der Briefe erhärtet, sondern nur 
Gegengründe entkräftet. Ein directer Beweis kann erst aus einge- 
hender Betrachtung aller uns erhaltenen Bruchstücke des Eupolenios 
sich ergeben, die, um ihrer selbst willen unabweislich, auf Grund 
des bisher Erwiesenen ebenso sichere Auskunft über den einstigen 
Charakter der Urschrift, wie über die Echtheit der Briefe, wie über 
die Methode der Alexaudrischen Coinpilation zu geben vermag. Die 
von Alexander überarbeiteten Bruchstücke stimmen mit den Briefen 
nach Inhalt, Form und Tendenz überein und beweisen damit erstlich, 
dass sie einen und denselben Verfasser wie jene haben, sodann, dass 
Alexander im grossen Ganzen ihr eigentliches Wesen unberührt ge- 
lassen hat, Die Berichte der Bibel bilden in den Briefen wie in 
den übrigen Bruchstücken den Grundstock der Erzählung: aber hier 
wie dort sind sie von vielen oft sehr bedenklichen Zuthaten über- 
wuchert, die bisweilen noch auf biblischem Boden sich halten, zu- 
meist aber midraschartiger Deutung oder unverbürgter Ueberlieferung 
enstammen, oder wohl gar vollkommen erdichtet sind. Genau der 
Bibel entsprechen eine Menge Angaben, wie über Dauer der Pro- 
phetie Moses' (447 a), Lebenszeit Josua's (das.), Aufstellung der 
heiligen Lade (das.), Erwählung Saul's durch Samuel (447 b) und 
vieles Andere, das aufzuzählen der Mühe nicht lohnt, weil der flüch- 
tigste Blick auf die Fragmente es kennen lehrt. Viel häufiger aber 
sind die Fälle, in denen Eupolenios vom Text der Bibel bald mehr, 
bald weniger sich entfernt. Nirgends geschieht das so entschieden, 
als in der ausführlichen Erzählung vom Tempelbau — und das aus 
gutem Grunde. Denn wenn irgendwo, so sind derartige Abweichungen 
hier verzeihlich, wo der Urtext fast unüberwindliche Schwierigkeiten 
darbietet, wo die LXX in ihrer Rathlosigkeit sich häutig jeder Ueber- 
setzung enthalten, wo die zahlreichsten, widersprechendsten Ver- 
muthungen in alter und neuer Zeit neben einander Platz gefunden 
haben. Wenn aber selbst Männer, wie etwa Johannes Villalpandus 
uud Bernhard Lamy trotz ihrer Gelehrsamkeit, ihrer unanfechtbaren 
Rechtgläubigkeit und ihres beispiellosen Fleisses — jener hat 16, 
dieser gar 23 Jahre an seiner Beschreibung des Tempels gearbeitet 
— die willkürlichsten Aenderungen des Textes sich erlauben uud 
doch ihm überall treu zu bleiben glauben konnten, so wird unser 
früheres Urtheil über Eupolenios' Abstammung und über den Charakter 

2 
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seiner Schrift durch die Ungenauigkeit und Fehlerhaftigkeit seiner 
Darstellung sowenig in Frage gestellt, wie die Orthodoxie jener 
Männer — des Jesuiten und des Oratoriauers — durch nicht viel ge- 
ringere Sünden. Auch würden wir Eupolemos Unrecht thun, wollten 
wir annehmen, dass er bloss aus Unwissenheit und Flüchtigkeit ge- 
irrt habe. Viele, dein Buchstaben der Bibel widersprechende An- 
gaben sind ersichtlich aus dein Bestreben, Widersprüche des Bibel- 
textes auszugleichen, hervorgegangen. Wenn nach I Kön. 5 ; IT Chron. 
2 erst Salomo das Holz zum Tempelbau auf dem Libanon hat fällen 
lassen, während nach I Chron. 22 das schon von David gethan war, 
so beseitigt Eupolemos den Widerspruch durch die Deutung, dass 
David das Holz habe fällen, Salomo es vom Libanon nach Jerusalem 
habe bringen lassen (447 d. 449 d). Nach I Kön. 6, 15 waren die 
Wände des Tempels mit Cedernholz bekleidet, nach H Chron. 3, 5 
mit Cypressenholz. Die LXX übersetzen auch an letzterem Orte 
"B.vXa xiÖQiva ; Eupolemos dagegen verbindet beide Angaben und lässt 
zugleich Cedern- und Cypressenholz verwendet sein (450a). In den 
Angaben über die Höhe der Säulen des Tempels sind unlösbare 
Widersprüche zwischen I Kön. 7, 16, wonach sie mit ihren Capitälen 
23 Ellen, und H Chron. 3, 15, wonach sie 40 Ellen hoch waren. 
Eupolemos vereinigt beides, indem er den Säulen Aufsätze von 
20 Ellen Höhe giebt (s. Anm. 12), die somit den Tempel — der nach 
450 b eben so hoch wie die Säulen war — um 20 Ellen überragen 
(451 a). Die noch übrige Differenz von 2 — 3 Ellen lässt Eupolemos 
unbeachtet, wie wir ihn auch in den Briefen die Zahlen der Bibel 
abrunden sahen. Demnach hat Eupolemos hier durchaus nicht — 
wie die Erklärer der Stelle annehmen — eine freie Erdichtung vor- 
getragen, sondern nur die sehr dunkle biblische Beschreibung der 
Capitäle des Netzwerks in seiner Weise gedeutet, was schon die 
wörtliche Uebereinstimmung mit den LXX (Tl Chr. 4, 12. 13) be- 
weist. Eupolemos' Vermuthung über die Höhe des Tempels billigen 
übrigens auch Bähr (der Salom. Tempel S. 34) und Herzfeld (Ge- 
schichte I 492). 

Abweichungen anderer Art sind wie in den Briefen durch Ver- 
gleichung der vorliegenden mit anderw eitigen Bibelstellen entstanden. 
Salomo soll (gegen I Kön. 10, 16 ; 1 Chron. 9, 16) nicht 500, sondern 
1000 goldene Schilde haben anfertigen lassen, weil das Hohelied 
(4, 4) von soviel Schilden spricht. Den geschichtlichen Büchern 
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zufolge hat David Philistäa, Amnion, Muab, Edoni und einen Theil 
Syriens überwunden, aber mit dem Könige von Tyros in steter 
Freundschalt gelebt (I Kön. 5, 15), und von einem Krieg mit Arabern 
ist nirgends die Rede. Dagegen berichtet Eupoiemos auch von der 
Unterwerfung König Suron's, sowie assyrischer und arabischer Stämme 
(447b f.), offenbar weil nach Psalm 83, 7 c Ismaeliten und Hagrhn, 
Peleschet und Bewohner Tyros* Israel bekämpft haben und 'auch 
Assur sich ihnen gesellte 1 . Die Voraussetzung ist hierbei, dass Eupo- 
lemos diesen Psalm als Davidisch ansah, was keine Schwierigkeit 
hat, da bekanntlich in der talmudischen und hellenistischen Litte- 
ratur die ganze Psalmeusammlung David zugeschrieben wurde*). 
In diesen Fällen nun ist das Bestreben, die Machtfülle der alten 
israelitischen Könige mit möglichst glänzenden Farben zu malen, 
nicht zu verkennen, wie denn auch Josephus auf David und Salomo 
hinweist, um die einstige Grösse seiner Nation den Hellenen zu er- 
weisen (c. Ap. II 11). Doch kann Eupoiemos hier wenigstens seine 
Lust an Uebertreibungen durch die angeführten poetischen Stellen 
der Bibel vertheidigen ; nicht selten aber ist er durch seine Vorliebe 
für möglichst grosse Zahlen und möglichst glänzende Schilderungen 
zu der Bibel geradezu widersprechenden Angaben verleitet worden. 
Alle Quellen — hebräischer Text der Königsbücher und der Chronik, 
LXX und Josephus — geben dem Tempel eine Breite von nur 
20 Ellen; bei Eupoiemos (449d) ist er oO Ellen breit 11 . Der Bibel 
zufolge hatte das eherne Meer einen Durchmesser von nur 10 Ellen 
(I Kön. 7, 23. II Chr. 4, 2) ; nach Eupoiemos (450 d) war es 20 Ellen 
breit und lang. Die Bibel kennt nur erzene Säulen (I Kön. 7, 15 f.; 
Jerem. 52, 21); nach Eupoiemos (450 b) sind sie mit fingerdickem 
Golde überzogen. Ueberhaupt ist die Masse Goldes eine ganz unge- 
heure, welche in Eupoiemos' Erzählung auf die Decke des Tempels 
(das.), die Leuchter (das.) und andere Geräthe verwendet ist. — 
Im Gegensatz zu diesen stark geschminkten Berichten werden bis- 
weilen biblische Zahlenangaben verringert, um sie glaublicher er- 
scheinen zu lassen. Eupoiemos giebt der im Tempel aufgestellten 
Kanzel, die (nach II Chr. 6, 13) drei Ellen hoch war, nur zwei Ellen 
(450 d), weil sonst der in ihr Stehende dem Volke unsichtbar ge- 



*) Bab. Batr. 14b. Peasach. 117a; Chrysost. prol. in ptmlm.; August, de civ. 
D. XVII 1-1; Pltilastr. de lmer. c. CXXVII p. 269 Fabr. 
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wesen wäre, wie denn aus demselben Grunde Thenius (zu I Kön. 
8, 22) sie selbst nur l l / 2 Ellen hoch sein lässt. Er nimmt für die 
geschlachteten Opferthiere sehr bescheidene Zahlen an (451c) in 
offenem Widerspruch mit der Bibel (I Kön. 8, 5 ; II Chr. 7, 5), und 
auch die ungeheuren Summen Erzes verringert er (451 c) gegen 
I Chr. 22, 14 f. und im Widerspruch mit seinen eigenen übertreiben- 
den Angaben über das auf die einzelnen Geräthe verwendete Material. 
— Zahlreich sind die Fälle, in denen Eupolemos die biblischen Be- 
richte nach den Eingebungen der eigenen Phantasie erweitert und 
ausschmückt. Er giebt Thatsachen an, über die bei dem Schweigen 
jeder geschichtlichen Ueberlieferung auch die leiseste Vermuthung 
verstummen müsste; er beschreibt Geräthe und Einrichtungen des 
Tempels, deren die Bibel gar nicht gedenkt, so umständlich, als ob 
er der Baumeister gewesen wäre oder den Grundriss selbst gezeichnet 
hätte. Das Verfahren bei der Vergoldung der Tempelwände (450 a), 
die Gestalt und das Gewicht der verwendeten Nägel und Klammern 
(das.), die Beschaffenheit des Tempeldaches (450 b), das Gewicht der 
Leuchter (das.), die Art der Geschenke, welche Salomo den in ihre 
Heimath entlassenen fremden Arbeitern gab (451 d), alles das und 
vieles Andere weiss er ebenso genau, wie er in den Briefen die 
Nomen kennt, aus denen Uaphres seine Mannschaft aushob (448c), 
und die Landschaften, welchen die Lieferung der Lebensmittel ob- 
lag (449 a). — Eigene oder fremde Vennuthungen über die Chrono- 
logie der biblischen Zeit werden als sichere Thatsachen hingestellt. 
Eupolemos versucht es eben in derselben Weise wie andere helle- 
nistische Geschichtschreiber, die Zeiträume vom Ursprung der israeli- 
tischen Geschichte bis auf seine Zeit herab zu bestimmen 12 , und wo 
die Kette der chronologisch gesicherten Daten Lücken aufweist, da 
fügt er, wie alle diese Chronologen, neue Glieder von oft sehr 
zweifelhaftem Werthe ein. So weiss er, dass Josua 30, Saul 21 Jahre 
die Herrschaft geführt haben (447 a), ohne durch die Bibel zu diesen 
Angaben berechtigt zu sein. 

Von diesen vielfachen Erdichtungen mag nun Manches unter 
dem Einfluss der angegebenen Gründe der blossen Lust am Fabu- 
liren sein Entstehen verdanken; Anderes aber geht offenbar auf 
ältere Sagen oder Ueberlieferungen zurück. Eupolemos berichtet 
(fr. 1), dass Moses der erste Weise gewesen sei, der den Hebräern die 
Kunde der Buchstaben gebracht habe, die von ihnen zu den Phönikern 
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und von den Phönikcrn zu den Griechen gelangt sei. Das hat er 
sicherlich nicht zuerst ersonnen; denn es ist eine bei jüdischen Helle- 
nisten weit verbreitete Sage, dass die Juden — und insbesondere 
Moses — die Lehrer der Griechen gewesen seien*). Ucbrigens ist Eu- 
polenios zurückhaltend genug, Moses nicht die Erfindung, sondern nur 
'die Mittheilung' der Buchstaben an die Hebräer zuzuschreiben, und 
er verdient schon darum nicht den bitteren Spott, mit dem Cobet 
CEgfirjc Xoyioz I 169) ihn um dieser Angabe willen überschüttet. 
Denn dass das Alphabet aus dem Orient durch Vermittelung der 
Phöniker zu den Griechen gekommen sei, leugneten diese selbst 
nicht (Herod. V 58; Jos. c. Ap. 16), und bei der Uebercinstimmung 
des griechischen und hebräischen Alphabets durfte ein jüdischer Helle- 
nist seinem Volke mit ebenso gutem Rechte einen Antheil an der 
Verbreitung desselben zuschreiben, wie es in neuerer Zeit aus streng 
wissenschaftlichen Gründen Hitzig (Die Erfindung des Alphabets), 
Olshausen (Ueber den Ursprung des Alphabets) und Andere gethan 
haben. Doch selbst wenn Eupolemos' Angabe eine unbegründete 
Fabelei ist, so sündigte er und seines Gleichen nicht mehr, als 
Aegypter, Babylonier, Phöniker, Syrer und andere orientalische Völ- 
ker, die den Griechen nicht oft. genug einschärfen konnten, sie und 
sie allein seien die Erfinder der Handwerke, Künste und Wissen- 
schaften, ein Vorgeben, für das die Schriften Manetho's, Berossos', 
Philon's des Bybliers, ebenso zahlreiche Belege liefern, wie die grie- 
chischer und römischer Schriftsteller. Ja im Vergleich mit den ge- 
waltsamen Versuchen, die Ursprünge alles Griechischen auf den 
Orient zurückzuführen, wie sie uns nicht bloss bei den genannten 
Geschichtschreibern, sondern auch bei Herodot, Piaton, Diodor, 
Plutarch, Plinius und zahlreichen anderen Schriftstellern begegnen, 
sind die gleichartigen Bestrebungen jüdischer Hellenisten wahre 
Muster kindlicher Bescheidenheit. — Auch sonst sehen wir Eupolemos' 
Angaben in voller Uebereinstimmung mit anderweitigen Berichten. 
Salomo soll dem Chiram eine goldene Säule geschenkt haben, welche 
dieser dem Lyrischen Zeus weihte. Aehnliches finden wir bei Me- 
nander, Dios (Jos. c. Ap. I 17. 18) und Theophilos (Euseb. pr. ev. 
IX 34. 451 d), sodass denn Movers diese Erzählung des Eupolemos für 

*) Artapan Ens. pr. ev. IX 27. 432a; Aristobul das. XIII 12. 667 d; Jos. Ant. 
I 8, 2. c. Ap. I 22. II 16. 39. Umgekehrt lehrt Philon, dass Moses von den Griechen 
belehrt worden sei II 84. 
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gar nicht unglaubwürdig erklärt (Phöniz. I 176). Eine unmittelbare 
Entlehnung aus Ktesias scheint die Nachricht zu sein, dass Astibares 
von Medien als Bundesgenosse Nabukodrossor's gegen Palästina ge- 
zogen sei, was von Niebuhr (Gesch. Assurs S. 98. 325. 356) mit 
anderen geschichtlichen Ueberlieferungen in Verbindung gebracht 
wird. Dass die heilige Lade und die Gesetzestafeln nicht nach 
Babylon gebracht, sondern von Jeremias gerettet worden seien, er- 
zählt nicht bloss Eupolemos (c. 39), sondern auch der dem II. Makka- 
bäerbuch vorgeschobene Brief (2, 4 f.) auf Grund einer älteren Schrift, 
die schwerlich identisch mit der des Eupolemos war. Dass der Tempel 
an bloss Einer Seite eine Säulenhalle gehabt habe, berichten auf 
Grund der von den LXX I Kön. 7, 31 (45) erhaltenen Nachricht 
Eupolemos (450 c) und Josephus (b. J. V 5, 1 ; Ant. XX 9, 7), ohne 
dass der hebräische Text ihnen den geringsten Anhalt bot. Aber 
Josephus verlegt sie nach dem Osten, Eupolemos nach der Nord- 
seite des Tempels: Josephus hat diese Nachricht also nicht diesem 
entlehnt, sondern benutzt ausser den LXX eine beiden gemeinsame 
Ueberlieferung (vgl. Joh. 10, 23. Act. 3, 11). Dass der Tempel eine 
Vorrichtung gegen Verunreinigung durch Vögel gehabt habe, erzählt 
Eupolemos vom Salomonischen, Josephus und die Mischna (Middot 
IV 6) vom Herodianischen Tempel. Da Eupolemos lange Zeit vor 
Herodes gelebt hat, so hat wohl eine alte Ueberlieferung über jene 
Vorrichtung am Salomonischen Tempel, die sich im Talmud (Moed 
Kat. 9 a) erhalten hat, die Herstellung einer ähnlichen für den Hero- 
dianischen veranlasst. Dass Salomo im Alter vou 12 Jahren den 
Thron bestiegen habe, steht im Einklang nicht bloss mit den LXX 
zu I Kön. 2, 12 (nach cod. Alex, und den meisten Handschriften), 
sondern auch mit talinudischen Quellen (s. Sed. Ol. Rab. c. 14). — Von 
sonstigen Uebereinstirnmungen mit talmudisch-agadischen Anschau- 
ungen ist bei Eupolemos nur wenig aufzustöbern, und bei keiner 
ist an Entlehnung aus palästinischem Deutungskreise zu denken. 
Das aber — und die geringen Berührungspunkte zwischen palästi- 
nischer Exegese und der des Eupolemos überhaupt — beweist aber- 
mals, dass der jüdische Hellenismus durchaus nicht Alles aus dem 
abgeschlossenen Sagenschatze Palästinas entnahm, was er mit diesem 
Gemeinsames aufweist: sonst könnten derartige Uebereinstirnmungen 
bei Niemandem häufiger sein, als bei dem, wie sich später zeigen 
wird, in Palästina lebenden Eupolemos. 
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Das Verhältniss Eupolemos' zum Text der Bibel ist in den Frag- 
menten dasselbe wie in den Briefen. Hauptquelle ist hier wie dort 
die Chronik. Dass ein Engel den Ort des Heiligthuins David ge- 
zeigt habe, weiss er (447 c) allein aus I Chr. 22, 1; II Chr. 3, 1. 
Die Begründung der Aufschiebung des Tempelbaus durch den 
Hinweis auf das viele Blut, das David vergossen habe, giebt er 
(447 c) ganz nach I Chr. 28, 3. Dass schon David alles zum Bau 
Nöthige habe herrichten lassen, berichtet er (447 d) nach I Chr. 22 
und 28. Auch dass das Material auf dem Seewege über Jope nach 
Jerusalem gebracht worden sei (449 d), kann er bloss aus II Chr. 

2, 15 erfahren haben. Bisweilen sind jedoch auch die Königsbücher 
benutzt worden. Die innere Bekleidung des Tempels (450 a) ist nach 
I Kön. 6, 15, die Errichtung eines in mehreren Etagen aufsteigenden 
Anbaues, den er mit den LXX h>6eafxoq nennt (das.), ist nach I Kön. 
6, 14 beschrieben worden. Auch die Breite der Vorhalle, die unter 
oixodojnfj (das.) allein verstanden sein kann, wird nach I Kön. 6, 3 
auf 10 Ellen bestimmt. — Ueberall — in den Briefen wie in den 
Fragmenten — ist die Benutzung der LXX zu erkennen*); deut- 
licher als in den Briefen aber zeigt sich hier, dass Eupolemos auch 
eine gewisse Kenntniss des Hebräischen gehabt und den Urtext der 
Bibel ab und zu benutzt haben müsse. Er übersetzt und erklärt 
auf eigene Faust die von den LXX anübersetzt gelassenen hebräischen 
Worte: cb)t* (I Kön. 6, 3) ist durch oixoSo/ntj (450a), hlUT» (II Chr. 

3, 16) durch alv<fiS(atol (451a) erklärt; n&l (I Kön. 7, 41 (27). 
H Chr. 4, 12) wird mit daxTvXtoi (das.), RUSt) (I Kön. 7, 16 (4). 7, 



*) Ausser dem oben (S.108. 114. 118. 119) gelegentlich Bemerkten vergleiche man: 
c. 30 Auf.: nfi^ai xs njr hoav axrjvrjv iv SrjXol mit Jos. 18, 1: xal $itr]£av f'x« trjv 
ffxrjvr/V tov pctQTVQlov; 450 a: ovrco oUo8o(ir)oavxa £vXäöai üoco&tv (s. Anm. 11) 
HiSgivoiq £vXoig mit 1 Kön. 6, 15; xal axodofirjoe . . üaco&ev öta gvXcov xiSoivcov und 
II Chron. 3, 5: xai tov ohov i£vXcoof j-vXotg %t8oivotg; 451a: xai noooxQepäoai ixd- 
oxy Sinxvi xcöScovag %aX%ovg xexoaxoaiovg mit II Chr. 4, 13: xai xcööcwttg %Qvoovg 
xttffUHOolovg tlg tot Svo 8l%xva\ 450b axfjßai 8' avxovg (sc. xovg axvXovg) ov (ikv in 
diguov ov 8t i£ tve>vv(uov mit II Chron. 3, 17: xai HatTjae xovg atvXovg . . tba ix 8t£i<öv 
xal tov tva i| tvcowpcov. Zalüreiche auch seltene Eigennamen ('Iqaovg, Navy, 
SafiovfjX, 2aovX-og, 'Hki), die meisten Namen der Tempelgeräthe {oxvXoi, Xv%viai 
und Xvxvot, aurtvri tov paoTvoiov (450c), Xovxtiq %aX%ovg (450d aus Exod. 30, 18), 
ßäaig %«X%fi aus II Chron. 6, 13, nißcaxog, ßmpög, dvöiacnjptor, hStapog sind den 
LXX entlehnt. Die meisten codd. der LXX von Josua schreiben Zr\Xm, in anderen 
Büchern überwiegt die Form £r]Xto(i; dem entsprechend schreibt Eupolemos in der ' 
Geschichte Josua's ZrjXw (c. 30 Anl'.), später aber ZriXmp (c. 34. 451b). 
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43 (28)) mit /»^«»tf/mr« übersetzt. Wenn er Gedern- und Cypressen- 
holz (%vXa xäÖQivu xal xvnaqiaaiva) für den Tempel verwendet sein 
lässt (447 d. 450a. c), so hat er das DN und WTO des hebräischen 
Textes (I Kön. 5, 22 (8). 24 (10). 6, 15; II Chr. 2, 7. 3, 5) richtiger 
übersetzt als die LXX, welche WTO bald in xtidgog bald in nsvxri 
übertragen. Auch seine Chronologie zeigt ein aus Angaben des 
hebräischen und griechischen Textes gemischtes System Wenn 
er aber den Namen Jerusalem von einem griechischen Worte ab- 
leitet — er erklärt es (451b) als isqov SoXo^iwvog — , so wird hier- 
durch weder seine Unkenntniss des Hebräischen, noch, wie Kuhlmey 
behauptet (p. 23), seine heidnische Herkunft erwiesen. Denn der- 
artige etymologische Spielereien sind selbst von Schriftstellern be- 
liebt worden, denen die Kenntniss des rechten Sachverhaltes nicht 
abgesprochen werden kann*). 

Hat nun im Voraufgehenden das exegetische Verfahren des 
Eupolemos auch oft genug Anlass zu gerechtem Tadel dargeboten — 
und die Vergleichung der Fragmente mit den ganz ähnlich klingen- 
den Briefen beweist, dass wir hier den echten Eupolemos vor uns 
haben — , so muss doch ein besonnenes Urtheil sich hüten, ihm 
Fehler aufzubürden, die offenbar seinem Bearbeiter Alexander zur 
Last fallen. In der Vorgeschichte des Tempelbaus (447 c—d) sehen 
wir zwei verschiedene biblische Erzählungen in einander geschoben. 
Auf einen der Chronik (I 21, 25 f.) nacherzählten Bericht von der 
Engelserscheinung bei der Tenne Aravna's (ßovXofuvov — iv 'ItQo- 
aoXvfiotg) folgt ein von der Bibel früher (1 Chron. 17) gegebener 
Bericht von David's Plan, den Tempel zu bauen und der Verhin- 
derung desselben durch den Propheten Nathan (xalxeXevstv — xäSgiva). 
Statt des Propheten Nathan aber tritt hier ein Engel s/iavaVar auf, 



*) Josephus giebt dieselbe unsinnige Etymologie von Jerusalem wie Eupo- 
lemos (b. J. VI 10), obgleich er anderswo mit Recht eine ähnliche verspottet (c. Ap. 
I 35). Er deutet auch sonst auf Grund griechischer Schreibung hebräischer Namen 
(Ant. II 9, 6). Philon leitet hebräische Worte ungemein häufig von griechischen 
Worten ab: Lea von Xsiog I 77. 523, Chavila von tv ttetog I 56, Pischon von 
(pridto&ca 1 56, Pithom von nti&uv I 632 Mang. Dasselbe Verfahren finden wir 
bei griechischen Schriftstellern, wofür bloss auf Diodor's, Plutarch's und Philon s, 
des Bybliers, zahllose Ableitungen ägyptischer und phönikischer Götternamen hin- 
gewiesen sein mag. Im Talmud sind derartige Etymologien ebenfalls nicht selten 
(Sachs Beitr. IS. 30. 34; Zunz G. V.S. 327). Ferner gilt Isqov als Etymon für Jeru- 
salem auch bei christlichen Schriftstellern (s. Suicer s. v. ' hgovoaXr^). 
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dessen rätselhafter Name allein schon die Hand des flüchtig excer- 
pirenden, der Bibel unkundigen Polyhistors verräth, was auch Herz- 
feld (a. a. O. HI 482) annimmt. Denn man muthet diesem nicht zu 
viel zu, wenn man annimmt, Eupolemos habe seinen Bericht etwa 
mit den Worten abgeschlossen : ayv*Aov <J' atmp inBpips Stä iVa#«v, 
das heisst 'eine Botschaft aber sendete ihm Gott durch Nathan'; 
Alexander aber habe, anstatt ayyekoq in dieser allerdings selteneren 
Bedeutung zu fassen und anstatt 6ia Nu&av zu lesen, das erste Wort 
für 'Bote, Engel' genommen, die letzteren zwei aber als Einen Eigen- 
namen angesehen und so aus dem Propheten Nathan den Engel 
Dianathan gemacht, was um so leichter geschehen konnte, als er 
unmittelbar vorher von einer Engelserscheinung berichtet hatte. 
Dass dagegen dem Eupolemos selbst die Umstellung und Ineinander- 
schiebung der zwei Berichte zuzuschreiben ist, kann nach dem oben 
(S. 114 ff.) Bemerkten nicht als unglaubwürdig erscheinen. — Abwei- 
chungen von der Bibel linden sich bei Eupolemos häufig genug, aber 
undenkbar ist, dass er von der Heldenzeit der Richter Nichts ge- 
wusst und Nichts berichtet habe. Wenn wir demnach (447 b) lesen, 
dass Samuel nach Josua (/tieta tairia) Prophet geworden sei, so kann 
damit keine unmittelbare Aufeinanderfolge gemeint sein. Eupolemos 
hatte sicherlich nach der Erwähnung Josua's noch Manches über die 
nachfolgende Zeit berichtet, was Alexander, sei es absichtlich oder 
unabsichtlich, in seinem Excerpt unterdrückt haben muss. Auf eine 
Lücke gerade an diesem Orte weist ein anderer Fehler in demselben 
Fragment (447 d) hin. Hier soll David 'in Gegenwart des Hoch- 
priesters Eli' seinem Sohne Salomo die Regentschaft übergeben 
haben. Dass Eupolemos selbst einen so gräulichen Fehler begangen 
habe, ist nach dem im Texte über seine Bibelkunde Nachgewiesenen 
schwer zu glauben. Wahrscheinlich hatte er den Namen des Hoeh- 
priesters gar nicht genannt, und Alexander ergänzte irrig Eli, weil 
früher von diesem gesprochen war — was denn das Vorhandensein 
einer durch Alexander's Scheere entstandenen Lücke nach der Er- 
wähnung Josua's durchaus bestätigen würde. 

Dass Alexander nun in der That zahlreiche Aenderungen am 
Texte seiner Vorlagen sich erlaubt hat, lässt sich noch durch andere 
Belege erweisen. Die Uebereinstimmung der Fragmente mit den 
Briefen hat sich in den verschiedensten Beziehungen klar heraus- 
gestellt ; in Einem Punkte aber zeigt sich eine auffallende Verschieden- 
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heit zwischen denselben: die Sprache der Fragmente Ist viel cor- 
recter als die der Briefe 5 grobe Verstösse, wie sie in den Briefen 
in Hülle und Fülle sich zeigten, linden sich in jenen nicht. Ent- 
scheidet dieser Umstand allein gegen die angenommene Identität 
ihrer Verfasser? Gewiss nicht. Denn es darf nicht übersehen 
werden, dass die Briefe allein in ihrem ursprünglichen Wortlaut vor- 
liegen, während die Fragmente fast durchweg in indirecter Rede 
mitgetheilt, also ihrer Form nach überarbeitet worden sind. Es 
kann aber nicht auffallen, dass Alexander in seinen Excerpten 
wenigstens die ärgsten Unebenheiten zu glätten suchte, dass diese 
daher nach ihrer stilistischen Seite viel weniger Anstoss erregen, als 
die wortgetreu abgeschriebenen Briefe. Im Uebrigen lässt sich leicht 
beweisen, dass Alexander wenigstens einen grossen Theil des vor- 
gefundenen Wortvorraths in seine Bearbeitimg aufgenommen hat. 
Es fehlt in derselben nicht an Incorrectheiten und Hebraismen, die 
nur dem Judäer Eupolemos, nicht aber dem im kleinasiatischen 
Griechenland geborenen Polyhistor zuzutrauen sind*). Häufig blickt 
durch die Bearbeitung Alexanders die von Eupolemos benutzte 
Bibelübersetzung durch — ein unwiderleglicher Beweis für die Un- 
versehrtheit des ursprünglichen Textes an diesen Stellen. Dasselbe 
geht hervor aus der Uebereinstimmung, die zwischen Briefen und 
Fragmenten in der Form der Namen und dem Gebrauch anderer 
hervorstechender Worte besteht. Hier wie dort finden wir die Formen 
2ovq(ov für EiQccjHog (447b. 451 d), Ova(pQr t g (oft), Jaßlö, 2oXof.id>v 
(oft), raXadlttg (449a. 454c), 'lovöaloi statt 'EßgaToi (oft); hier wie 
dort werden TaXiXaia und ~ uvcqsTik; zusammen genannt (449 a. 
454 c), erscheinen Tyrier und Sidonier oder Tyrier und Phöniker 
zugleich am Tempelbau betheiligt (447c. 449 c. d); hier wie dort 
wird nach Artaben und Metreten oder Metra gerechnet (449a. 451 d), 
und an beiden Orten werden diese Maasse zur Erklärung alter 
hebräischer Maasse angewendet. Das aber sind Dinge, die grossen- 
theils viel zu kleinlich sind, als dass absichtliche Gleichmacherei sie 
zugleich in die Briefe und die Fragmente hätte liineintragen können, 

*) So gvAoto für'mit Holz bekleiden' (450a); olonägnaatg (451b) für 'Opfer', 
dessen sich übrigens auch der phönikische Hellenist Philon (bei Euseb. pr. ev. I 
10. 38d) bedient hat; so ferner axijvq tov (uxqxvqIov (450c), hÖeafius für 'Anbau' 
(450a), alles dies nach den LXX gewählt. Incorrect ist ferner dixtvg für dixzvov 
(451a) und Aehnliches. 
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und sie dürfen im Verein mit dem früher über die durchgängige 
Uebereinstimmung beider Theile der Excerpte Beigebrachten als be- 
weisend für die Behauptung angesehen werden, dass Briefe und 
Fragmente des Eupolemos von einer und derselben Hand gearbeitet 
oder doch überarbeitet worden sind, und dass Alexander den Ge- 
sammtinhalt seiner Auszüge nicht angetastet hat. 

Die Untersuchung der Fragmente hat uns vom schriftstellerischen 
Charakter des Eupolemos in allen wesentlichen Punkten dasselbe 
Bild geliefert, welches uns die Briefe darboten, jenes nur noch in 
deutlicheren und breiteren Zügen und ergänzt durch eine Zahl be- 
merkenswerther neuer Eigentümlichkeiten, die in dem engen Rahmen 
der Briefe nicht hervortreten konnten. Eine kecke Exegese bemäch- 
tigt sich der biblischen Berichte. Unbekümmert um den Buchstaben 
der Schrift sucht sie bald durch Vergleichung verschiedenster Bibel- 
stellen, bald durch gewaltsame Deutung des vorliegenden Textes, 
bald durch Aufnahme eines die Geschichte überwuchernden sagen- 
haften Stoffes der Darstellung neuen Glanz und neuen Inhalt zu 
geben; nur selten hat eine leichtsinnige, vielleicht bloss dem Ge- 
dächtniss vertrauende Benutzung der Quellen zu Abweichungen ge- 
führt, für die weder die scharf hervortretende Tendenz der Schrift ver- 
antwortlich, noch sonstige Gründe aufzufinden waren. Um sein Ziel, 
die Verherrlichung der Geschichte Israels zu erreichen, ist dem Eupo- 
lemos kein Mittel zu schlecht und keines zu gefährlich. Seiner 
Exegese fehlt kaum eine jener Unarten, welche die Schriften anderer 
jüdischer und christlicher Hellenisten verunzieren. Denn wenn Re- 
ligion oder das, was man für religiös hielt, wenn polemische oder 
apologetische, wissenschaftliche oder erbauliche Zwecke es zu er- 
heischen schienen, nahm man selten und nahm auch Eupolemos 
nicht Anstand, den Wortlaut der Bibel zu ändern, durch Zusätze und 
Streichungen ihn zu fälschen oder ihn einfach bei Seite zu schieben. 
Gänzlich frei ist dagegen Eupolemos von jener Krankheit der späteren 
hellenistischen Exegese, welche in allegorischen Auslegungen ihr 
Heil erblickt und das Verständniss für den einfachen Wortsinn voll- 
ständig eingebüsst hat. 

Die Lebenszeit des Eupolemos kann durch das bei Clemens 
(str. I 21. 404 Pot. II 114 Dind.) erhaltene chronologische Bruch- 
stück näher bestimmt werden. In demselben zählt Eupolemos 'von 
Adam bis zum fünften Jalire der Regierung des Demetrios, dem 
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zwölften des Ptolemäos von Aegypten*. C. Müller (fr. h. Gr. III 208) 
versteht Demetrios II. Nikator und Ptolemäos Physkon. Das fünfte 
Regierungsjahr des Demetrios, das freilich nicht dem 12. sondern 
dem 6. Jahre nach der zweiten Thronbesteigung Physkon's entspricht, 
ist 171 Sei. = 142/1 v. g. Z., in welchem er die Unabhängigkeit der 
Juden anerkannte. Dies Jahr könnte somit als passender Endpunkt 
obiger Zählung gelten. Aber eine unbefangene Prüfung der von Cle- 
mens erhaltenen Worte des Eupolemos findet bei dieser Erklärung ausser 
der angedeuteten, noch viele andere unübersteigliche Schwierigkeiten 14 
und kommt zu dem Ergebniss, dass nur Demetrios I. Soter und Ptole- 
mäos Physkon, der 170 zuerst zur Regierung kam, verstanden und 
als Endtermin der Zählung das Jahr 155 Sei. = 158 g. Z. ange- 
nommen sein könne, in welchem Jahre ein förmlicher Friede zwischen 
Demetrios I. und Jonathan den Kämpfen der voraufgehenden Jahre 
ein Ziel setzte (I MB. 9, 70 f.). Es muss allerdings eingeräumt 
werden, dass, wenn auch das Jahr 158 einen guten Abschluss bildet, 
doch ein viel tiefer einschneidendes Datum durch das Jahr 142 ge- 
geben wäre. Nur ist der Schluss ein übereilter, dass darum Eupo- 
lemos bis zu diesem letzteren Jahre gezählt haben müsse — denn 
er wird eben seine Schrift vor 142 abgeschlossen haben. Und diese 
Annahme stimmt vollkommen zu der oben (S. 103) aufgestellten 
Vermuthung, dass die Schrift des Eupolemos vielleicht zu denen ge- 
hört habe, welche dem König Philometor über die Streitigkeiten der 
Judäer mit den Samaritanern übergeben worden sind. Dass sie 
wenigstens nicht ohne Parteinahme gegen die Samaritaner abgefasst 
ist, ergiebt sich aus dem Hinweis auf Samaria, als auf eine von Judäa 
abhängige Landschaft (c. 33), aus dem geflissentlichen Gebrauch des 
Wortes 'lovdatoi für 'EßQatoi oder 'löQariXTtai (oben S. 89), aus der 
nachdrücklichen Betonung des Umstandes, dass der Zion von Gott 
selbst als Ort des Heiligthums erkoren sei (c. 30 f.) und endlich aus 
der Wahl des Stoffes selbst, der Königsgeschichte von Judäa und der 
Prophetie Eli's, die nach dem früher Erwähnten kein Samaritaner zu 
Gegenständen eingehender, ehrender Darstellung würde erwählt haben. 
Doch wie dem auch sei, jedenfalls gehört die Schrift, weil bis 158 
herabgehend und von Alexander excerpirt, in die Zeit von der Mitte 
des .zweiten bis in die erste Hälfte des ersten Jahrhunderts v. g. Z. 
Dem widerspricht nicht die Thatsache, dass Eupolemos schon den 
falschen Aristeas gekannt hat (oben S. 112), sondern umgekehrt ist hier- 
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durch ein wichtiger Beweis dafür gewonnen, dass dieser nicht später 
als um die Mitte des zweiten Jahrhunderts abgefasst ist, wie denn 
auch Aristobul ihn gekannt zu haben scheint, was, freilich bedingter 
Weise, auch Hody (Bibl. text. p. 50), Nöldeke (Altt. Lit. S. 115) 
und Andere anerkennen. Allerdings zeigt der Anfang des Briefes 
(21, 23) auffallende Aehnlichkeit mit der lateinischen Formel S. V. 
B. E. Wäre nun Cobet's Annahme CEQf<*j$ I 178) richtig, dass 
diese Worte römischen Briefen entlehnt sein müssen und bei keinem 
griechischen und auch wohl bei keinem anderen jüdischen Schrift- 
steller anzutreffen seien, so wäre man versucht, die Abfassungszeit 
der Aristeasschrift nicht über die Zeit des Pompejus hinaufzurücken. 
Aber Nichts nöthigt uns hierzu; denn dieselbe Formel findet sich 
schon in einem allgemein als echt geltenden Schreiben Antiochos' 
des (irossen und ist ungemein häufig in Briefen ägyptischer Helle- 
nisten *). 

Die Schrift des Eupolemos scheint weder in Aegypten, noch im 
eigentlichen Syrien abgefasst zu sein; dort würde der Verfasser nicht 



*) Antiochos' Brief (Jos. Ant, XII 3, 4; Ewald IV» 369) beginnt: 
tv ctv s%ot, vyiaivm de x«i uvrog. Cobet hat ferner übersehen: Jos. Ant. XIII 5, 8; 
II MB. 9. 20. 11, 28; III MB. 3, 12 f. 7, 1 f. und Pap. Brit. 18; Vat. A; Par. 32, 42, 43, 44, 
45, 46, 63, die sümmtlich ungefähr aus der Zeit stammen, in der unserer Annahme 
zufolge der Aristeasbrief abgefasst ist. — Mit Unrecht hült femer Cobet (p. 181) 
fiixaXafißävo) statt nvv&ccvopcu (Aristeas 68, 22) für einen Latinismus; denn es findet 
sich in derselben Bedeutung oft bei ägyptischen Hellenisten des zweiten Jahr- 
hunderts: Pap. Tanr. 1 2 2. 1 °34. 2, 28; Par. 15 '19. 15 2 34: s. Peyron zu P. T. 
I 91. Bei jüdischen Hellenisten ist diese Bedeutung des Wortes nicht minder 
häufig (vgl. II MB. 4. 21. 11, 6. 13, 10 und sonst), und erinnert hier an fcgg, in 
welchem ebenfalls die Bedeutungen 'empfangen' und 'hören' sich vereinigen. — 
Auch die übrigen Beispiele für die unsaubere, halbbarbarische Sprache des Ari- 
steas (EQufjg das.) sind schlechter gewählt, als man von dem grossen holländischen 
Philologen erwarten sollte. naQavayiyvaoxfiv im Sinne einfachen Vorlesens findet 
sich Pap. Taur. 1 3 20. 1 »23. 1 4 32. 1 »25; aber auch Apollod. II 4, 9. Polyb. II 
12, 4. UI 21, 5 und in anderen der xo/vrj angehörigen Schriften, rapa^v Xa(tßäva> 
konnte Aristeas sogut sagen, wie Sophokles (0. C. 729) cpöfiov X., Euripides (Suppl., 
1050) und Demosthenes (743, 22) opyijv X.; Xenophon (Kyrop. IV 6, 7) tXniöa X. 
schreiben. Xiav ohne tadelnde Nebenbedeutung belegen alle grösseren Wörter- 
bücher (vgl. auch Pap. Par. 42, 3). — Dass gegen die hier versuchte Zeitbestim- 
mung der Hinweis auf den Brauch des Händewaschens vor dem Gebet die 
Aristeasschrift nicht in nachchristliche Zeit hinunterrückt (Graetz Gesch. III 3 441), 
und dass die sehr wirre Stadtbeschreibung (32, 10 f.) zur Fixirung der Abfassungs- 
zeit nur insoweit zu verwerthen ist, als es Ewald thut (IV 3 615). kann hier nicht 
weiter ausgeführt werden. 
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nach einem syrischen, hier nicht nach einem ägyptischen Könige 
datirt haben, was Eupolemos in dem eben besprochenen Fragment 
Unit. Er muss also in einem Lande geschrieben haben, das nach 
Aegypten wie nach Syrien zugleich zu blicken gewohnt war, also 
doch wohl in Palästina, an das wir bei einem Judäer zunächst 
denken müssen, wenn jene Länder ausgeschlossen sind. Hierhin 
weisen uns denn auch verschiedene andere Anzeichen: zunächst 
einige Maass- und Münzbestimmungen. Denn nach xöqoi und aixla 
rechnet Eupolemos (c. 33. 34) , aber doch wohl kein Aegypter oder 
Kleinasiate. Auf dem Boden Palästinas dagegen haben sie ihre Be- 
rechtigung. Eupolemos ist überhaupt — wie nachgewiesen werden 
konnte — des Hebräischen nicht ganz unkundig und hat ausser den 
LXX den hebräischen Text der Bibel benutzt. Das lässt sich von 
keinem der nichtpalästinischen hellenistischen Schriftsteller behaupten 
und ist in ganz ähnlicher Weise nur noch bei Josephus nachzu- 
weisen, der, ein geborner Palästiner, in den Schulen seines Vater- 
landes genug Hebräisch gelernt hatte, um neben der griechischen 
Uebersetzung auch den Urtext der Bibel zu Rathe ziehen zu können. 
Aus der Entfernung von Aegypten erklärt sich ferner der sonst 
auffällige Umstand, dass Eupolemos nach Jahren des Ptolemäos 
Physkon zählt, der im Jahre 158 nur noch überKyrene herrschte: in 
Aegypten würde Eupolemos sicherlich nach Jahren des Philometor 
gerechnet haben. Endlich weist auch der Stil der Schrift darauf hin, 
dass ihr Verfasser nicht unter einer rein griechischen Bevölkerung, 
sondern in einem Lande lebte, dessen Muttersprache ein nichtgrie- 
chisches Idiom war. Aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
findet sich keine andere ausserhalb Palästinas abgefasste Profanschrift, 
deren Gräcität so viel Blössen zeigte, wie die des Eupolemos. -Dass 
dagegen in Palästina auch die hellenistisch Gebildeten die griechische 
Sprache nie bis zur vollständigen Beherrschung des Ausdrucks sich 
angeeignet haben, bezeugt, wenn auch mit arger Uebertreibung, 
Josephus (Ende der Alterthümer), lehrt sein eigener holpriger Stil, 
wo griechische Freunde ihn nicht gefeilt haben, beweisen auch die 
zwei Jahrhunderte nach Eupolemos schreibenden palästinischen 
Autoren, deren ungelenke und über die Maassen incorrecte Schreib- 
weise wir im neuen Testament antreffen. — Stehen nun diese Er- 
wägungen über Lebenszeit und Heimath des Eupolemos auf sicherem 
Grunde, so gewinnt auch eine Vermuthung an Wahrscheinlichkeit, 
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die, bisher haltlos in der Luft schwebend, ebenso oft bestritten wie 
aufgestellt worden ist. Eupolemos hat dem Vorstehenden zufolge 
in der Mitte des zweiten Jahrhunderts in Palästina gelebt. Er hat 
sein Werk nicht ohne Kenntniss des Hebräischen, aber mit geringer 
Gewandheit in der Handhabung des Griechischen und in der Absicht 
geschrieben, den mächtigen Bau der Geschichte Israels in ruhmrediger 
Darstellung den Hellenen vor das Auge zu stellen. Alle diese Züge 
passen vortrefflich auf den Eupolemos, den (nach I MB. 8, 17 f.) 
Juda der Makkabäer im Jahre 161 als seinen Unterhändler nach Rom 
entsendet hat*). Genau stimmen Zeit und Ort zusammen; aufs beste 
lügen sich auch die Lebensumstände des Gesandten den Zügen ein, 
die den Schriftsteller kennzeichnen. Jener muss des Griechischen 
kundig gewesen sein ; sonst würde man ihn nicht mit der Gesandtschaft 
haben betrauen können. Auch hat schon sein Vater am Hofe eines 
hellenistischen Fürsten den Unterhändler für sein Volk gemacht (nach 
II MB. 4, 11). Dass er dagegen der griechischen Sprache mächtiger 
gewesen sein müsse, als der Geschichtschreiber, lässt sich nach dem 
eben Bemerkten nicht voraussetzen. Leicht aber konnte er durch 
den Verkehr mit heidnischen Griechen die mässige Kunde griechischer 
Litteratm- und jene zu sehr freiem Schalten mit dem Bibelwort 
führende Gesinnung sich angeeignet haben, welche auf den ersten 
Blick so befremdend aus den Fragmenten hervorleuchtet. Dass der 
von dem Makkabäerhelden mit einer wichtigen politischen Mission 
Betraute ein guter Patriot gewesen sein muss, ist von selbst klar, 
und kein geringes Vaterlandsgefühl hat auch trotz aller Seltsam- 
keiten, Unarten und Sünden seiner Exegese des Historikers Feder 
geleitet. — Dass aber im zweiten Jahrhundert ein palästinischer 
Hellenist Gegensätze wie die geschilderten in sich vereinigen konnte ; 
dass es Hellenisten gab, deren willkürliche Behandlung des Bibelworts 
gleichkam ihrer Liebe für ihr Volk und dessen Geschichte ; dass ein 
und derselbe Mann eine Vertrauensperson Juda's des Makkabäers 
und Verfasser der hier besprochenen Schrift sein konnte, das sind 
Thatsachen, die für Geschichte und Litteratur des jüdischen Helle- 
nismus von Wichtigkeit sind. Ihre Möglichkeit wird nicht erschüttert 
durch die gewöhnliche Ansicht über den Charakter des palästinischen 



*) Dass diese Gesandtschaft historisch ist, kann nach dem von L. Mendelssohn 
(De SCti Roman, tenipor. j>. 6 f.) Erwiesenen nicht wohl bezweifelt werden. 
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Hellenismus um die Zeit der Makkabäerkänipfe. Denn dass diese 
Zeit neben Hellenisten von ausgesprochen antinationaler, geradezu 
dem Heidenthum zugewendeter Gesinnung, wie Jason, Menelaos und 
Alkimos, auch Männer erzeugt hat, die trotz ihrer Kenntniss grie- 
chischer Litteratur und ihrer Vorliebe für griechische Studien mit 
unverbrüchlicher Treue ihrer Nation und ihrer Religion anhingen, 
ist aus vielen anderen Anzeichen als gerade aus den Fragmenten 
des Eupolemos ersichtlich. Wie albern auch die Einzelheiten der 
dem Aristeasbrief zu Grunde liegenden Fabel sind, um die Zeit seiner 
Abfassung muss es wenigstens als glaublich erschienen sein, dass 
Bewohner Jerusalems hinlängliche Kunde des Griechischen besassen, 
um die Bibel ins Griechische zu übertragen ; sonst hätte diese Fabel 
nicht einmal erdichtet werden können. In der That spricht der 
wenigstens in diesem Punkt durch Nichts verdächtigte Verfasser von 
Palästinern, c die nicht nur die Kenntniss der jüdischen Wissenschaft 
sich erworben, sondern auch auf die Aneignung der hellenischen 
nicht geringe Sorgfalt verwendet . . und die barbarische Starrheit der 
Gesinnung abgelegt hatten' (35, 22 f.). Die Existenz solcher Männer 
wird ebenfalls bewiesen durch die dem II MB. vorgesetzten Briefe, 
die zwar gefälscht, aber doch nur unter Voraussetzung der Kunde 
hellenischer Sprache bei patriotisch gesinnten Palästinern gefälscht 
worden sind; denn dass beide Briefe ursprünglich hebräisch abge- 
fasst sein sollten, ist kaum glaublich. Dasselbe wird bewiesen durch 
die Thatsache, dass die zwei einzigeu Uebersetzer der Bibel und der 
Apokryphen, deren Namen und Vaterland wir kennen, Palästiner 
waren: der Sirachsohn und der Uebersetzer des Estherbuches*), 
Männer, die, geborene Palästiner, beide durch ihre Uebersetzung und 
jeuer auch durch seine Vorrede eine nicht gemeine Kenntniss des 
Griechischen verrathen. Nach Palästina gehört wahrscheinlich auch 
Uebersetzung und Bearbeitung des Esrabuches, die nebst einigen 
neuen Zuthaten jetzt den Namen des 3. oder des griechischen Esra- 



*) Ich denke hier zunächst an den Uebersetzer des kanonischen Buches, von 
dem vielleicht auch die ursprünglich hebräisch geschriebenen 'Stücke* herrühren — 
bis auf die Briefe des Artaxerxes, deren langgestreckte Perioden und gesuchte 
Redeweise griechischen Ursprung verrathen, die daher auch im 2. Targum und 
anderen hebräischen Bearbeitungen fehlen. In der Nachschritt ist doch wohl statt 
des unsinnigen i/v tcpuaav ilvai %al fap. zu schreiben rp> tyaaav avtlvui x. r t . — 
trotz der ungleichartigen aber durch Aehnliches zu belegeuden Infinitive. 
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buches führt (s. Zunz G. V. S. 105; Fritzsche Exeg. HB. I 9). Die Phi- 
lonische Beschreibung und Verherrlieliung Jerusalems in mindestens 
vier Büchern (oben S. 100) setzt ferner voraus, dass ihr Verfasser 
eine genaue Kenntniss der Oertlichkeit hatte (s. Euseb. pr. ev. IX 
37), dass er also in Palästina gelebt oder doch zeitweilig sich da- 
selbst aufgehalten hat. Dass endlich das II. Makkabäerbuch, das 
glühenden Patriotismus mit hellenistischer Bildung vereint, in Palä- 
stina verfasst sei, ist eine begründete Vermuthung Geiger's (Urschr. 
S. 226). Hinzu treten spätere Erscheinungen: griechische Münzen 
seit Alexander Jannai (Madden lew. Coin. p. 68. n. 5; de Saulcy Rev. 
num. 1864 p. 386 f.), Bethäuser der Hellenisten in Jerusalem (AG. 6, 9), 
endlich das vierte Sibyllenbuch, dessen niehtägyptiseher Ursprung fest- 
steht und dessen essäische Färbung es eher nach Palästina als nach 
einer Stadt Syriens oder Kleinasiens weist*). — Die entscheidenden 
Thatsachen gehören der Literaturgeschichte an ; aber sie sind vollgiltige 
Zeugnisse für das Vorhandensein auch einer politischen Partei national- 
und religiös-gesinnter Hellenisten in Palästina. Denn die Litteratur ist 
nur das idealisirte Spiegelbild der Wirklichkeit, und es kann keine littera- 
rische Erscheinung geben, der nicht eine richtunggebende Strömung 



*) Dass dies schöne Gedicht nimmermehr von einem Christen verfasst sein 
kann, sollte aus v. 24 f., 30 f., 133, dem Schlüsse und dem Umstände klar sein, dass 
nirgends eine Anspielung auf eine ehristologische Lehre sich findet, die der Inhalt 
so nahe legte. Essäische Anklänge hat Ewald (Sibyll. Bücher S. 44 f.) nachge- 
wiesen. Ausser diesen und den längst alt^ jüdisch erkannten ist auch das grosse 
Gedicht, welches die Bücher XI — XIV umfasst, nicht christlichen, sondern jüdischen 
Ursprungs. Denn es ist unglaublich, dass in diesen sehr spät — nach Ewald 
(das. S. 92) im 7. Jahrb. — geschriebenen 1157 Versen, in denen die Sibylle die 
fernste Zukunft enthüllen will, nur zwei offenbare Interpolationen (XII 30—34 
und 232) an eine christliche Lehre erinnern sollten. Neben diesem Gedicht ist 
noch manches andere litterärische Erzeugniss griechischer Juden aus der nach- 
hadrianischen Zeit uns erhalten worden. Die Anhänglichkeit der Hellenisten 
an ihren Glauben und ihren ungeschwächten Sinn für wissenschaftliche, besonders 
religions-philosophische Fragen bezeugen schon die Controversen des Justin mit 
Tryphon, die Aristonische des Jason mit Papiskos und zahlreiche Angaben der 
Kirchenväter. Die Pseudo-Philonischen Reden (s. meine Schrift über Pseudo-Jos. 
S. 141 f.) sind schwerlich vor dem Ende des zweiten Jahrhunderts verfasst. Um 
dieselbe Zeit sind die dem Pythagoreer Numenios fälschlieh beigelegten Stücke 
(s. unten) entstanden. Das letzte Erzeugniss des jüdischen Hellenismus ist die 
Bibelübersetzung jenes zweiten Aquila, welche die Marcusbibliothek bewahrt: von 
einem Juden mit Kenntniss, aber absichtlicher Zurücksetzung der LXX auf Grund 
des masoretischen Textes und mit Benutzung jüdischer mittelalterlicher Grammatiker 
in mir unbekannter Zeit gearbeitet. 

3 
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im Volksleben selbst entspräche. Und dass dies hier der Fall ist, 
dass es in Palästina Männer genug gab, die, Hellenisten wie Eupo- 
lemos, doch der Patriotenpartei mit Ueberzeugung angehörten, be- 
weisen die zahlreichen Gesandtschaften, welche im Dienste der 
nationalen Sache an griechisch sprechende Fürsten und Völker 
gingen, und welche Mittelspersonen voraussetzen, die der griechischen 
Sprache mächtig, also hellenistisch gebildet waren. So wird denn 
das Angeführte im Verein mit dem über Eupolemos' Schrift Erwie- 
senen vielleicht genügen, die jetzt geltenden Vorstellungen, dass 
jeder palästinische Hellenist ein Vaterlandsverräther und jeder palä- 
stinische Patriot ein Feind hellenischer Bildung gewesen sein müsse, 
wesentlich zu berichtigen. 

Malchos-Kleodemos, der samaritanische Geschichtschreiber. 

Nicht mehr als etwa acht Zeilen sind uns durch Josephus (Ant. 
I 15) und Eusebios (pr. ev. IX 20) aus der Schrift eines Malehos 
oder Malchas, wie der Name bei Eusebios lautet — Kleodemos ist 
sein griechischer Beiname — , aufbewahrt worden. Wir dürfen nicht 
hoffen, in diesen wenigen Zeilen, welche von drei Söhnen Abraham's 
undKetura's und ihrer Verbindung mit Herakles berichten, genügenden 
Aufschluss über die persönlichen Verhältnisse des Verfassers zu finden. 
Man hat bisweilen schon aus der Thatsache, dass Malchos über 
jüdische Dinge in griechischer Sprache schreibt, schliessen wollen, 
er müsse ein jüdischer Hellenist gewesen sein. Dieser Schluss ist 
aber ungerechtfertigt. Denn da der Polyhistor über die Geschichte 
der Juden ebensowohl heidnisch-griechische und samaritanische, wie 
judäische Schriftsteller befragt hat, darf Malchos von vornherein mit 
nicht grösserem Rechte zu den letzteren, als zu den ersteren gerechnet 
werden. Nicht minder voreilig wäre es, aus dem Beinamen des 
Propheten, der ihm nach Alexander's Zeugniss bei Josephus und 
Eusebios gegeben wird, zu folgern, dass er dem hebräischen, als dem 
wahren Prophetenvolke angehört haben müsse. Denn der Glaube 
an Seher und Propheten, Orakelwesen und Weissagung jeder Art 
hat bei den Griechen nicht minder tiefe Wurzeln geschlagen, als bei 
den Hebräern und ist bei jenen kaum weniger verbreitet im Zeit- 
alter des Polyhistors und in den folgenden Jahrhunderten, als in der 
sagenhaften Zeil eines Epimenides. Geradezu verschwenderisch wird 
darum auch der lieiuame eines 'notuf i\ri { .:. iiävitc. vutes 1 von Griechen 
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and Römern nicht bloss an Priester und Seher, sondern auch an 
Dichter und Künstler, ja selbst an Staatsmänner und Gelehrte ver- 
liehen (s. Pauly Real-Enc s. v. vates): er beweist daher nicht das 
mindeste für die Abstammung des Malchos. Gegen die griechische 
Abkunft des Mannes aber entscheidet der Name Malchos selbst, der 
bei geborenen Griechen nicht angetroffen wird; denn der einzige 
griechische Schriftsteller dieses Namens, von dessen byzantinischer 
Geschichte ziemlich umfangreiche Fragmente erhalten sind, ist nach 
Photios ( cod. 78) im palästinischen Philadelphia geboren. Erscheint 
aber neben dem semitischen noch der griechische Name Kleodemos 
bei unserem Schriftsteller, so ist gerade hierin die in alexandriui- 
scher Zeit gäng und gäbe Sitte des Orients zu erkennen, die bei 
Syrern und Aegypten». Phönikern und Karthagern sich findet, der 
auch die Zeitgenossen der Hasmonäer und ihre Nachkommen sich 
fügten, wie die Begleiter und Nachfolger Jesu's, und die noch in 
späterer Zeit einem anderen Malchos den wohlbekannten Namen des 
Porphyrios gegeben hat. 

Wenn also ein Semite, war Malchos ein Judäer oder ein Sama- 
ritaner? Volle Gewissheit hierüber ist nicht zu erreichen, wahr- 
scheinlich aber ist das letztere. Der Name Malchos zunächst ist 
ebensowenig jüdisch, wie griechisch. Während uns in biblischen 
Schriften noch -pfe (Ma?.oi>x oder Maltox LXX 1 Chr. 6, 29 (44); 
Neh. 10, 4. 27). CD^S (M***"« LXX l Chr. 8, 9) begegnen, ver- 
schwinden diese und ähnliche, an die Götzen der kanaanitisch-phöni- 
kischen Völker erinnernde Namen in späterer Zeit fast vollständig, 
obgleich man sonst dergleichen Namen nicht ängstlich vermied 
(Zun/ Namen d. J. S. 6. 34). In keinem der apokryphischen Bücher, 
bei keinem der jüdisch-hellenistischen Profanscribenten finden sich 
diese Namen für Judäer gebraucht, und wenn bei .Josephus (Ant. 
XIV 5, 2 und oft) ein MdXtyoc auftritt, so ist doch dessen Herkunft 
vollständig unbekannt. Auch in der fast unübersehbaren Reihe von 
Namen, welche die beiden Talmude aufführen, erscheint nur Ein 
"p?£. aber als Araber (Frankel Einl. in d. jer. T. S. 114). Wieselten 
bei Juden, so häutig findet sich dagegen der Name bei Syrern, Phö- 
nikern und Arabern, wie aus Josephus und einer Reihe von In- 
schriften bekannt ist. Darum haben denn Ewald (Gesch. VII 2 80 
Anm.) und Herzfeld (Gesch. III 575) mit vollem Rechte die Annahme 
zurückgewiesen, Malchos sei ein Grieche oder ein Judäer gewesen. 

:; 
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Erklärt Ewald ihn nun aber 'diesem Namen zufolge 1 für einen Phö- 
niker, Herzfeld für einen Syrer, so ist dagegen zunächst einzuwenden, 
dass es schwerlich in der Zeit vor Alexander Polyhistor einen phöni- 
kischen oder syrischen Schriftsteller gegeben haben wird, der wie 
Malchos die Bibel benutzte ,3 . Geradezu unglaublich aber erscheint, 
dass ein Phöniker, Syrer oder überhaupt ein Heide angenommen 
haben sollte, Assyrien, Afrika und einige Völkerschaften Libyens 
seien nach den Nachkommen Abraham 's benannt worden, zumal 
wenn man bedenkt, welch hohen Werth man im Alterthum der Ab- 
stammung eines Volkes beilegte, wie oft der patriotische Stolz so 
vieler alten Schriftsteller sich beeiferte, die eigenen Ahnen als Stamm- 
väter mächtiger Völker hinzustellen, und wie feindlich gesinnt ge- 
rade Phöniker und Syrer den Juden sich immer erwiesen haben 
(Jos. Ant. XIV 12, 3—6. b. J. I 4, 3. II 18. c. Ap. I 13). Malchos 
kann aber seine Ansicht über die Abstammung der Assyrer und 
Aphrer nicht unbefangen und ohne Nebenabsicht dem biblischen 
Bericht (Gen. 25, lf.) nacherzählt haben, da sie nur gewaltsam aus 
diesem herausgedeutet worden ist; denn die Bibel will daselbst mit 
den Namen Assurim, Epha und Epher offenbar nicht Vorfahren der 
Assyrer und Libyer, sondern arabischer Stämme bezeichnen. Sehr 
nahe liegt dagegen die Vermuthung, dass wie Pseudo-Eupolemos 
(oben S. 97) so Malchos die Vorfahren seines eigenen Volkes zu 
adeln glaubte, wenn er die Assyrer von Abraham abstammen Hess. 
Dass ferner bei der Hinneigung der Samaritaner, wenigstens eines 
Theiles derselben, zu heidnischem Wesen, wie dieselbe oben (S. 92 f.) 
nachgewiesen worden ist, sie nicht zu scrupulös gewesen sein werden, 
einen den Judäern missfälligen, weil an Gütternamen anklingenden, 
Personennamen ihren heidnischen Nachbarn zu entnehmen, dürfte 
keine zu kühne Annahme sein, wenn dieser Name auch in den ge- 
ringen Resten der älteren samaritanischen Geschichte uns sonst nicht 
begegnet. 

Auch der Name 'Prophet', der Malchos gegeben wird, zeugt 
gegen judäische Abkunft; denn es findet sich nach Maleachi Nie- 
mand, dem er als ständiger Beiname von Judäem beigelegt worden 
wäre. Schon die späteren Psalmen beklagen den Untergang des 
Prophetenthums (74, 9; vgl. Cant. 3 puer. 14). Das eiste Buch der 
Makkabäer berichtet, dass in langer Zeit kein Prophet aufgetreten sei 
(9, 27), und dass man erst von der Zukunft einen wahren Propheten 
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erwarte (4, 46. 14, 41). Dass unter Artaxerxes I. die Prophetie er- 
loschen sei, giebt auch Josephus an (e. Ap. 1 8), und scharf scheidet 
er (das.) und andere Schrittsteller, wie der Enkel des Sirachsohnes 
zwischen prophetischen und nichtprophetischen Büchern der Schrift. 
Nun fehlt es allerdings in nachbiblischer Zeit nicht ganz an prophe- 
tischen Stimmen und Vorhersagungen (Jos. Ant. XI 8, 4. XIII 10, 
3. 7. 11, 2; b. J. III 8, 9. vgl. Bab. Batr. 12 a), und auch falsche 
Propheten tauchen hie und da auf (Jos. Ant. XX 5, 1 ; b. J. VI 5, 
2) ; aber erst aus der Mitte der vom Judenthum abgefallenen Secten 
wird der Anspruch auf wahres Prophetenthum wieder erhoben, so 
von dem jungen Christeuthum*), so von den Samaritanern, wie die 
Geschichte des Magers Simon und des Sectenstifters Dostai beweist. 
Zu diesen wird man daher mit grösserer Wahrscheinlichkeit auch 
den Propheten Malchos rechnen, als zu den Judäern. Doch wollte 
man selbst den unwahrscheinlichen Fall annehmen, dass ein judäischer 
Hellenist später Zeit den ständigen Beinamen des Propheten geführt 
habe, so ist es doch unglaublich, dass Judäer einen Schriftsteller, 
der sich wie Malchos der Vermischung heidnischer mit biblischen 
Ueberlielerungen schuldig gemacht hatte, für einen Propheten ge- 
halten haben sollten. Wie wenig anstössig aber ein solcher Syn- 
kretismus bei samaritanischen Hellenisten ist, haben wir durch Pseudo- 
Eupolemos und Theodotos erfahren (S. 92 f.), und der 'Prophet' 
Simon hat sich eines ähnlichen und noch schlimmeren Synkretismus 
schuldig gemacht. 

Noch tiefer führt aber die Anknüpfung der Geschichte Abraham's 
an die Heraklessage in echt samaritanische Gedankenkreise. Zu- 
nächst darf als wahrscheinlich angenommen werden, dass unter He- 
rakles hier nicht der Sohn Jupiter's und der Alkmene, sondern der 
phönikische Gott verstanden wird, da bei jenem schwerlich an eine 
Verbindung mit Abraham und den Assyrern gedacht worden wäre. 
Die Verehrung des lyrischen Herakles aber, das ist nach Movers des 
als Moloch gedachten Baal, wie sie nachweislich bis tief in die nach- 
christliche Zeit bestanden hat, ist auch in Samaria selbst in grie- 
chischer und römischer Zeit nicht ganz erloschen. Wie sogar von 
dem heidnisch gesinnten Theile des judäischen Volkes unter An- 



*) I Kor. 12, 28 f. 14, 29 f. Eph. 3, 5. 4, 11. Apokal. 1. 3. 16, 6. 18, 20. 22, 
9. AG. 11, 27 f. 13, 1. 15, 32. 21, 9 f. 
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tiochos Epiphanes eine Beisteuer zum Feste des Götzen nach Tyros 
geschickt wurde (II MB. 4, 19), so weihen ihm in derselben Zeit die 
Samaritaner ihren Tempel auf Garisim. Denn kein anderer Gott als 
der bald Zeus, bald Herakles genannte Baal-Moloch kann unter den» 
Zevg &vioq (II MB. 6, 2), den Josephus Ant. XII 5, 5 talschlich zum 
Zsvg ElXtjviog macht, verstanden sein, da nach dem Zeugnisse ge- 
rade des Josephus (das.) nicht als Hellenen, sondern als Phöniker 
die Samaritaner damals gelten wollten, und dieser Beiname dem 
tyrischen Götzen häutig beigelegt worden ist (Movers Phöniz. 142. 305). 
Auf Hinneigung zu heidnischen Culten deutet ferner die abgöttische 
Verehrung, welche, wie Epiphanios (haer. 55. H 517 Dind.) be- 
zeugt, in Sebaste der Tochter Jephta's noch im vierten Jahrhundert 
geweiht wurde, gewisse Darstellungen des samaritamschen Tempels 
auf Münzen aus römischer Kaiserzeit (Mionnet Descr. d. med. V 513 f. 
Suppl. VIH 356 f.), endlich der Beiname des &s6c viJjuttoc, den Eupo- 
lemos und Marinos ihrem Gotte gaben und als dessen Incarnation 
Simon der Mager erscheinen wollte (s. Movers I 79. 558). Endlich 
liefert Epiphanios (a. a. 0.) ein ausdrückliches Zeugniss, dass wahr- 
scheinlich die Samaritaner Herakles in die Zeit Abraham's setzten, 
indem sie dem Melchisedek Herakles zum Vater, die Astarte zur 
Mutter gaben {slnov dä riveq 'HQaxXav riva xaXeta&ai xov avtov (sc. rov 
M.-kyi <-;,:<) ix) natioa, jtt^r^or 6i A<Ttciq&, Tt\v 6ij xal 'AcrjOQiavqi ). Unter 
den T*Wc, als deren Meinung diese auffallende Lehre von Epiphanios 
mitgetheilt wird, können nicht Heiden verstanden sein, die den Mel- 
chisedek der Bibel nicht kannten und auf deren Ansichten Epipha- 
nios nicht eingeht, nicht Christen, die Melchisedek vater- und mutter- 
los geboren werden lassen (Hebräerbr. 7, 3 f.), nicht Judäer, denen 
eine derartige Anerkennung phönikischer Gottheiten in später Zeit 
fern lag und die Melchisedek entweder mit Sem identificiren oder 
ihm eine sehr niedrige Herkunft zuweisen, indem sie ihm eine Dirne 
zur Mutter geben*) (Beer Leben Abraham's S. 144 f.): es sind allein 



*) Job. Antiochenos (IV 546, 11 Müll.) und andere ekklesiastische Schriftsteller 
erzählen noch eine andere Sage, wonach er von Sidos, einem Sohn Aegyptos', 
Königs von Libyen, abstammen soll (s. Suidas s. v. Melxiaedix). Auf die als bös- 
willige Verlänmdung verschriene Nachricht des Talmuds, Samaritaner hätten das 
Bild einer Taube verehrt (Chulin 6a), dürfte dem Obigen zufolge mehr Gewicht 
gelegt werden, da die Taube im phönikischen Cult der Semiramis-Astarte als 
stehendes Symbol erscheint (Movers Phöniz. I 632). 
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die Samaritaner, deren Ansichten Epiphanios gerade an dieser Stelle 
vorher und nachher berichtet, und die auch unmittelbar nachher als 
äXXoi eingeführt werden. Giebt er aber später an, die Samaritaner 
hätten Melchisedek mit Sem für identisch erklärt, so verwechselt er 
liier, wie schon Pelavius (z. St.) angenommen hat, jene mit den 
Judäern. Diese Annahme ist schon darum nicht abzuweisen, weil 
nur nach dem jüdischen Bibeltexte Sems Lebenszeit mit der Mel- 
elüsedek's zusammentrifft, während nach dem Pentateuch der Sama- 
ritaner Sem Jahrhunderte vor Abraham's Geburt gestorben ist, Gab 
es also unter den Samaritanern einige, welche in Herakles den Vater 
Melclusedek's erblickten, so konnte er auch mit den Nachkommen 
Abraham s nach Libyen ziehen, was Malchos erzählt, und was wiederum 
mit vielfachen phönikischen und griechischen Sagen über die Züge 
des Herakles in engem Zusammenhang steht*). — Auch die übrigen 
Angaben des Malchos linden sich ihren Elementen nach bei späteren 
griechischen Schriftstellern wieder. Wie bei Malchos Apher, ein 
Binder Assurs, Afrika seinen Namen giebt, so erscheint bei Johannes 
Antiochenos (IV 541, 3 Müll.) Aphros, ein Sohn des assyrischen 
Nimrod-Kronos, als Stammvater der Afrikaner. Noch entschiedener 
ist die bisher übersehene Uebereinstimmung zwischen Malchos und 
einem Fragment aus König Juba's libyscher Geschichte (bei Plut. 
Sertor. c. 9). Malchos erzählt, Herakles habe mit einer Enkelin 
Abraham's auf seinem Zuge nach Libyen gegen Antäos Diodoros, 
den Vater des Sophon oder Sophonas, den Stammvater der Sophaker, 
erzeugt. König Juba aber wird selbst ein Nachkomme dieses Dio- 
doros genannt (bei Plutarch das.) \ Diodoros soll, wie bei Malchos 
der Vater, so bei Juba der Sohn des Sophax gewesen sein, und 
Herakles soll ihn nach Malchos, oder den Sophax nach Juba, auf seinem 
Zuge gegen Antäos erzeugt haben. Unverkennbar ist, dass Juba, 
der etwa 50 Jahre nach dem Polyhistor lebte, der durch seine jüdische 
Gemahlin mit jüdischen Schriften und Sagen und durch das Hero- 
dische Haus, das mit Samaritanern gern liebäugelte, auch mit diesen 
bekannt sein konnte, unmittelbar oder mittelbar Malchos' Geschichts- 



•) Diod. I 17. 21. 24. IV 29. V 15; Pausan. X 17; Sallust. lug. c. 18; Movers 
a. a. 0. S. 45. 48. 54. 155. 326. 386. Vielleicht ist aus einer Ideenverbindung wie 
der obigen die Angabe des Tacitus geflossen, dass Judaer aus der Insel Kreta 
vertrieben, das ausserste Gebiet Nordafrikas besetzt haben zu der Zeit, 'als Satur- 
nu8 durch Zeus verdrängt zu regieren aufgehört habe' (bist. V 2). 
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werk benutzt hat, oder, was wahrscheinlicher ist, dass beide aus ge- 
meinsamer Quelle geschöpft haben. 

Die obige Ausführung verstösst vielfach gegen die Annahme 
neuerer Forscher, welche die Samaritaner auf Grund ihrer Bibelüber- 
Setzung, der Nachrichten des Josephus und ihres jungem Schrift- 
thums für strenge Monotheisten erklären. Dass diese Annahme 
aber nur bedingten Werth hat, ist Movers (Phönizier 1 50. 558), 
Baur (Christi. Gnosis S. 310) und Auderen nicht entgangen. In der 
That kann die viel später entstandene, samaritanische Bibelüber- 
setzung, die zudem nicht aus hellenistischem Boden hervorgegangen 
ist, Nichts über die Anschauungen der hellenistischen Samaritaner 
beweisen. Josephus aber bekümmert sich nur um die politischen, 
nicht um die religiösen Zustände des samaritanischen Volkes, dessen 
Parteiungen und Anschauungen ihm fast ganz unbekannt gewesen 
zu sein scheinen. Und zudem, wer vermöchte aus den LXX und 
Josephus ein Bild von den unter judäischen Hellenisten geltenden, 
tausendfach schwankenden Ansichten sich zu entwerfen? So wenig 
aber wie Saadias und die Peitanim für Aristobul und Philun, so 
wenig beweisen die späten samaritanischen Schriftsteller für Pseudo- 
Eupolemos, Theodotos und Malchos. 

Aristeas, der israelitische Geschichtschreiber. 

Ein kurzes Excerpt aus der Schrift eines Aristeas oder Aristaias *) 
'über die Juden' enthält eine Darstellung der Geschichte Iob's. 
Derselbe sei, so besagt unser heutiger Text, ein Sohn Esau's und 
der Bassara gewesen, habe im Ausitischen Lande gewohnt und 'früher 1 
Jobab geheissen. Von Gott mit vielfachen Leiden heimgesucht, sei 
er fromm und standhaft geblieben und habe des Zuspruches nicht, 
erst bedurft, den seine Freunde ihm brachten. Wegen seiner Sünd- 
haftigkeit habe Gott ihn hochgeschätzt («y«<r^ä««), von seiner 
Krankheit befreit und mit vielen Gütern gesegnet. Alles dies ist 
der Bibel treulich nacherzählt — bis auf wenige Punkte. Zunächst 
fällt die Identität von lob und Jobab auf, die aber leicht erklärt 
werden kann. Der Verfasser des biblischen Gedichtes hat offenbar, 



*) Da 'AQiaxeas, die gewöhnliche Form des Namens, durch vier codd. empfohlen 
ist und diplomatisch zwischen beiden Formen kein Unterschied besteht, mag sie 
hier stehen bleiben, obgleich mit JC und B im griech. Text 'AQiaraiag zu schreiben ist. 
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um das geographische Colorit der Schrift zu wahren, einige der von 
ihm gewählten Namen der Genes. 36 gegebenen Geschlechtstafel 
Esau's entnommen. So linden wir Eliphas als Sohn Esau's (36, 11) • 
wieder; 'der Taimanite* (Job 2, 11) erinnert an Taiman und das Tai- 
manitische Land (36, 11. 34), und Uz, das Vaterland Iob's, an Uz, 
den edomitischen Fürsten (36, 28). Wer nun lob als geschichtliche 
Person ansah und an eine dichterische Fiction nicht glaubte, musste 
ihn unter den Nachkommen Esau's suchen, um so lieber, als die 
geheimnissvolle Hauptfigur des Buches, in dem jeder Anklang an 
die sinaitische Gesetzgebung vermieden ist, am besten in die vor- 
mosaische Zeit zu passen schien. Für einen Leser der griechischen 
Bibelübersetzung traten sogar zu den erwähnten noch einige andere 
gemeinsame Züge hinzu. Sophar, der Freund Iob's, 2<og>ctQ bei den 
LXX (lob 2, 11), erscheint bei diesen auch als Enkel Esau's (Gen. 36, 
11. 15), während der hebräische Text allerdings keinen Anlass gab, 
TD1S dort mit ^DU hier zu verwechseln. Endlich musste der Name 
Iob's selbst, in griechischer Schreibung 'liwft die Vergleichung mit 
Jobab (*Jtt>/tä/9), dem Urenkel Esau's (36, 33), nahelegen. Ja es scheint, 
als ob schon der griechische Uebersetzer des Buches lob diesen mit 
Jobab identificirt und unter die edomitischen Fürsten versetzt habe; 
denn nur unter dieser Voraussetzung ist es begreiflich, warum die 
drei Freunde Iob's bei ihm in Könige verwandelt sind (2, 1 1) : eben 
weil Eliphas, Sophar und Jobab selbst in der Geschlechtstafel der 
Genesis als Fürsten und Könige von Edom auftreten. — Einem Helle- 
nisten wie Aristeas, der die LXX gelesen und die Erhebung der 
Freunde Iob's zu Königen schon vorgefunden hat — wie sein mit 
LXX lob 2, 1 1 genau übereinstimmender Ausdruck beweist — , war 
hiermit und aus allen übrigen Gründen die Identität von lob und 
Jobab eine geschichtliche Thatsache, und die letzte Schwierigkeit, 
welche die noch übrige geringe Verschiedenheit der Namen darbot, 
glaubte er zu beseitigen, indem er annahm, Jobab sei 'der frühere 
Name 1 Iob's gewesen, eine Annahme, für die er auf die 'früheren 
Namen* Abraham's, Sara's und Josua's hinweisen konnte. — - In tal- 
mudischen Schriften verlautet Nichts von einer Identität Iob's mit 
Jobab. Nur die Meinung wird mehrfach ausgesprochen, lob habe 
vor Moses oder zugleich mit Moses gelebt (Bab. Batr. 14b. Sota IIa. 
Ber. Rab. 57), und der freilich sehr späte Pseudo-Jonathan (zu Gen. 
36, 12) hält Eliphas, den Freund Iob's, mit dem gleichnamigen Sohn 
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Esau's für identisch. Bei dem vollständigen Schweigen dieser Quellen 
gerade über den Hauptpunkt — trotz der unendlichen Zahl ver- 
schiedenster Meinungen über Iob's Lebenszeit (s. Bab. Batr. das.: 
Ber. Rah. das.; Jalk. Barn. c. 766) — , bei der Leichtigkeit der Deu- 
tung auf Grund des griechischen Bibeltextes — nur der Name pJJ 
(LXX lob 1,1: AvaXxig) bot nach Anfertigung der griechischen Iob- 
übersetzung im Hebräischen grössere Uebereinstimmung — , bei dem 
hohen Alter der Deutung iu hellenistischen Kreisen ist daher der 
hellenistische Ursprung derselben nicht zu bezweifeln. Doch wird, 
was an sie im Talmud anklingt, nicht auf directe Entlehnung zurück- 
gehen. Desto entschiedener tritt eine solche Entlehnung aus Aristeas 
in der viel besprochenen Nachschrift zur griech. Uebersetzung des 
Iobbuches hervor. Wir finden hier nicht bloss gemeinsamen Inhalt: 
lob identisch mit Jobab, Sohn der Bassara und Nachkomme Esau's, 
Uz (Ausitis) vollkommen richtig an die Grenzen Idumäa's und Ara- 
biens verlegt, die drei Freunde und lob selbst zu Fürsten erhoben ; 
auch ein Theil der Worte ist beiden gemeinsam. Folgende Zusammen- 
stellung mag zugleich das Verhältniss des Aristeas zu den LXX und 
zu dem Zusatz in lob ins Licht setzen: 

LXX: Aristeas: Nachschrift zu lob: 



lob 1, 1: xal tjv ö 
livÖgumog . . dixaiog 
. . xal fjvxa xxtjvij at>- 
xov ngößaxa knxa- 
xiti%iXia, xcifiiijXoi 
x gi<J%iXiat, £eryq 
ßooiv nevxaxöaia, 
ovoi &fjXsiai vo- 
ftaöeg TlfVXttX öfftai 



. . xbv ^Ilcotv yrj^avia 
BaG et agav . . ysvvyaai 

'itoß'X CCT O 1X8 IV Ök T OV- 
lOl' 6V xrj Avoitidi 
%v>ga £nl xoTg ogoig 
xijg 'Jdov^aiag xal 
Ugaßiag' ysväa'/at <T 
avxbv üixaiov xal 
noXvxxr\vov ' xxtjGaG- 
x/at yäg avxbv 7ig6- 
ßaxa fi£v inxaxia- 
XiXta, xafirjXovQ d£ 
xgt,a%iXl(tg, ^fvyri 
ßoolv nsvxaxoGia , 
ovovc O-ijXs lag vo- 
[xddag nevxaxo<siag m 



p. 36 1. 4 Tisch. \v 6h 
avxbg natgbg f(tv Zage 
tx xdov'Ho'avvitov viag, 
futjtgbg d£ Boaoggag. 
1. 2 : £ v ftih' yji xacoi- 
xmv xfj Avoixidi 
snl xotg bgioig 
xyg löovfiaiag xal 
Ugaßtac. 
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2, 11 : TzctQsyevovio . . 
'EXupu£ 6 Oaifia- 
vo)v ßafftXs vg, BaX- 



däö 



o 



tvgavvog, 2w(paQ 
b Mivaioiv ßaai- 
Xevg . . . 32, 2 : ) EXi- 



. . . zovzov 8t tbv 

'Io)ß 7tQ6z£Qov'l<oßaß l 3: nQ0V7tij qxc il 
ovotiä£ea&ai . . <pav- 
Xtog dt avzov öiaxeifxivov 
eXxhsZv sie intoxetytv 
'EXiyav tbv (^at- 
fiaviTwv ßccüiXäa 'EXi<f<t£ tdiv 'Hrfav 
xal BaXdädta)v2 uv- vtwv Oai/iiavMV ßa~ 
Xattov xvQctvvov xal 
2 o) tp a q tbvMtvvat- 
wv ßctffiXta , £X\9fTv dt 



avnpovofia'Iooßäß.. 

L 10: oldt iXVovtsg 
nqbg rtvtbv (ftXoi 



oveo rov BaQctxiijX xitl'EXiovv tbv Ba 
6 Bov&tyg. 



(TiXsvCj BaXduö b 
2av%ctl&v tvgav- 
j»«c, 2o)(fctQ 6 M t- 
vaiav ßatfiXevg. 

QctxtijX tbv Zwßittjv. 
Dass Aristeas die LXX in einer dem heutigen Text sehr nahe 
kommenden Gestalt, dass der Verfasser der Nachschrift zu lob aber 
Aristeas und zwar ohne Vermittelung einer nichtgriechischen Schrift 
benutzt haben müsse, ist aus der völligen Gleichheit vieler griechi- 
schen Worte ersichtlich. Denn Niemand wird behaupten wollen, 
dass die von Alexander excerpirte, also spätestens im Anfang des 
ersten vorchristlichen Jahrhunderts abgefasste, historische Schrift des 
Aristeas nach einigen unbedeutenden Zusätzen zu den LXX, einem 
Sammelsurium von allerlei Notizen gearbeitet sei, die selber wenigstens 
zum T heil aus einem syrischen oder aramäischen Targum geflossen 
sind (1. 1 Tisch.: ovtog tQftqvtveiat Hx tr t g 2vQiaxtjg ßißXov xtX.)*). — 



*) So erklärt die Worte Zunz (G. V. S. 62. 80). Bleek (Ein!, in d. a. Test. 
3 <W4) glaubt, dass 'damit höchst wahrscheinlich unser hebräisches Buch selbst 
nur etwas ungenau als syrisch bezeichnet' werde — schwerlich mit Recht. Die 
Bezeichnung syrisch für hebräisch ist freilich nicht ungewöhnlich; aber weichet! 
Sinn hat es gerade hier hervorzuheben, man übersetze die hebräische Bibel? Die 
Zusätze selbst aber enthalten fast Nichts von Allem, was im Buche lob sich findet, 
und soll sich die Angabe bloss auf die nächsten Worte tij AveiuSt, der griechi- 
schen Uebersetzung von py (lob 1, 1) beziehen, so wäre es doch geradezu un- 
sinnig, sie erst mit der einleitenden Ankündigung zu versehen. Der Verfasser der 
Nachschrift las seine Notizen aus Aristeas und einem Targum zusammen, das nach- 
weislich im ersten nachchristlichen Jahrhundert vorhanden war (Zunz das.), schwieg 
aber über Aristeas, weil die Autorität des letzteren eine viel grössere zu sein 
schien, als die eines griechisch abgefassten Geschichtswerkes. Nach Bleek's An- 
sicht müsste er die LXX und Aristeas benutzt haben; denn sicherlich existirte 
doch dieser Zusatz zu der allen Anzeichen nach nicht sehr früh abgefassten grie- 
chischen Uebersetzung Iob's noch nicht zur Zeit Alexander's, kann also auch nicht, 
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Ist nun aber in der Nachschrift das Excerpt Alexanders oder die 
Schrift des Aristeas benutzt worden? Das letztere ergebt sich aus 
folgender Erwägung. 

Dass Iob-Jobab der Sohn der Bassara war, was Aristeas und die 
Nachschrift berichten, ist keine blosse Erdichtung und kein Schreib- 
fehler, aus der Verwechselung Bassara's mit Bossmas hervorgegangen, 
wie Herzfeld (Gesch. III 577) annimmt, sondern eine dem griechi- 
schen Wortlaut der LXX (Gen. 36, 33) genau entsprechende Er- 
klärung: 'Iwßäß vibg Zuqcc ix BoaoQQotq. Diesen Namen konnte ein 
Grieche nur für den der Mutter, nicht der Heimath ansehen, da in 
letzterem Falle ßoaaogättjg oder sonst ein i&vixbv erwartet werden 
durfte. Ztgh aber nennt den Vater Jobab's die Nachschrift, nicht 
ZuQa, wie unsere heutigen Texte der LXX aufweisen, und beweist 
damit, dass sie ihn mit Z >t\ dem Enkel Esau's (36, 13), identificirt. 
In der That fehlt jeder Grund, sie auseinander zu halten, da auch 
der hebräische Text beide Male mi darbietet. Doch wie erklärt 
sich, dass Aristeas trotz seiner sonstigen guten Kenntniss der Bibel 
in ihrer griechischen Uebersetzung, trotz der eben angeführten, von 
ihm selbst benutzten Worte und der übrigen unzweideutigen Angaben 
der Bibel über die Kinder Esau's. den groben Verstoss begehen 
konnte, Iob-Jobab einen Sohn Esau's zu nennen, der sein Urenkel 
war? Die Nachschrift zu lob beweist, dass nicht Aristeas, sondern 
Alexander diesen Verstoss begangen hat. Die entsprechenden Worte 
lauten hier: ijv 8& avtbg (sc. 'loiß) naxgbg fi&v Zagt ex z&V 3 H<rav 
vtüiv vibg, ft7j(Q<>; Si Boffoggac, &<tce efvat avzbv ni^intov unb *Aßgaa\x. 
Das oder Aehnliches hat Aristeas selbst geschrieben und in diesem 
schlechten Griechisch, wie es sich auch sonst trotz der Kürze des 
Excerptes bei ihm findet*), sagen wollen: Iob-Jobab sei ein Sohn 
Sare's und Bassara's und 'ein Nachkomme unter den Nachkommen 



wie Kamphausen (bei Bleek das. S. 654) annimmt, von Aristeas benutzt worden sein. 
Die Frage nach dem christlichen oder jüdischen Ursprung der Zusätze wage ich nicht 
zu entscheiden. Bleek (das. 1 S. 648) entscheidet für christlichen, Frankl (M.-Schr. 
1872 S. 306 f.) für jüdischen Ursprung, beide, ohne des Aristeas zu gedenken. 

*) Unbeholfen und unlogisch ist die Zusammenstellung in ytvio&cu 8' avrov 
Ölnaiov x«t noXvxTtjvov (430d) und iuutvtiv aoröv ?v te xfi tvaeßtia xai 
roiff ötivolg (431b); sprachwidrig die Verbindung in «ftpcegovta 8' avtöv tbv&ibv 
iputivttt (431 a). Ist i(i{uva wie duxtilito construirt und sollen die Worte bedeuten, 
1 Gott habe fortwährend ihn versucht' ? oder sind sie aus nHQu£ovTog 8' ctvxbv xov 
fcov verderbt? 
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Esau 's* gewesen. Oder er hat den Nominativ vtog auf den Genetiv 
ZuqS bezogen (vgl. apok. Joh. 1, 4 f.) und Zare einen Nachkommen der 
Nachkommen, also lob einen Urenkel Esau's genannt. Kein Grieche 
konnte so construiren und diesen Sinn aus diesen Worten heraus- 
lesen. Alexander bezog den Sprachgesetzen gemäss vioc auf 'Itoß 
und verstand: 'lob war ein Sohn Sare's und einer von den Söhnen 
EsauV. Dachte er bei seiner schnellfertigen Art zu excerpiren 
Uber diesen Widerspruch überhaupt nach und strich er nicht einfach 
die unpassenden Worte nacqbt; pip Zagt, so sah er Sare für einen 
der vielen Namen Esau's an, und in der That konnte Zag* so gut 
ZtjtiQ (^VW) sein, wie lob zu Jobab geworden war*). Hieraus er- 
giebt sich denn, dass der Verfasser des Zusatzes einen vollständigeren 
Text vor sich gehabt hat, als das Excerpt des Alexander: also ent- 
weder die Origiualschrift des Aristeas oder eine aus dieser abgelei- 
tete, aber sicherlich griechische Quelle. Keine dieser Annahmen ist 
undenkbar, denn eines Targums zu loh wird um die Mitte des ersten 
nachchristlichen Jahrhunderte Erwähnung gethau (Zunz G. V. S. 62); 
die Zusätze zu lob, in denen dieses Targum angeführt wird, können 
also aus den ersten Jahrhunderten stammen, und dass Aristeas' 
Schrift oder Bearbeitungen derselben bis um diese Zeit sich erhalten 
haben, ist durchaus nicht unwahrscheinlich. 

Schwieriger ist es zu bestimmen, in welchem Verhältniss die 
Schrift des Aristeas zu dem angeblichen Aristeasbriefe steht. Man 
hat jene entweder als eine echte Schrift jenes ägyptischen Hof- 
beamten Aristeas angesehen, die Pseudo-Aristeas erst Veranlassung 



ft ) Wer das nicht für möglich hält, matt bet Aristeas xov 'Haav in vlov 'Haccv 
'ein Sohn EsauV — Sare — (zur Construction vgl. 422c. d. 424d. 425a. 429c), was 
die schwankende Ueberlieferung des Satzes begünstigt, und in der Nachschrift zu 
lob vlög in vlov ändern. Auch in diesem Falle hat Alexander die von der Nach- 
schrift erhaltenen schwer verständlichen Worte Aristeas' in seiner Weise verstanden: 
das Ergebniss ist also dasselbe. Aristeas kannte jedenfalls das richtige Verhält- 
niss Jobab's zu Esau (wie der Zusatz beweist: (osrt etvca «vtov nepittov dnö 
'AßQaau. Hierbei rechnet er das erste Glied der Geschlechterreihe nicht mit, was 
Demetrios (fr. 3); Philon (II 81, 35); Jos. Ant. (I 3, 2. II 9, 6) thun. Vielleicht 
hat der Polyhistor aus Aristeas auch die Form Baoaaoag oder BoooQoag aufge- 
nommen, welche die Nachschrift als Genetiv darbietet und die er als nicht decli- 
nirte Nominativform ansah (wie 'EXupag LXX Gen. 36, 11. 12). So finden wir auch 
c. 24. 430a: zo h 'A&mg . BaoaaQug schreiben alle Codices bis auf den von 
schlimmsten Fehlern strotzenden Ii. 
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gegeben habe, dem als Verfasser einer Schrift über die Juden be- 
kannten Manne sein Machwerk unterzuschieben, oder sie für die 
Sclirift ausgegeben, welche der Fälscher seinem Philokrates früher 
übersendet haben will (14, 3 Schm.). Der erste Fall ist undenkbar; 
denn die sclavische Abhängigkeit unserer Schrift von den LXX, der 
ganze Zuschnitt ihrer Exegese, der plumpe und fehlerhafte Stil lassen 
es als unmöglich erscheinen, dass ein heidnischer Grieche, ein Hof- 
mann des Königs Ptolemäos II., sie verfasst habe. Aber auch der 
andere Fall ist ausgeschlossen. Die angeblich früher dem Philo- 
krates übersendete Schrift soll ein Werk ägyptischer Priester sein: 
denn das besagen die Worte: "Auch habe ich dir früher in Betreff 
dessen, was ich für denkwürdig hielt, die Schrift geschickt, welche 
ich über das Volk der Juden von den gelehrtesten Oberpriestern 
des höchst gelehrten Aegypten empfangen habe**). Es unterliegt 
keinem Zweifel, dass eine solche Schrift niemals von c Oberpriestern 
Aegyptens* abgefasst worden, dass sie wahrscheinlich ein Machwerk 
desselben Mannes ist, der den Brief an Philokrates dem Aristeas 
untergeschoben hat, und der am Schlüsse des Briefes im Namen 
dieses Aristeas ankündigt, dass er auch noch 'die übrigen erwähnens- 
werthen Dinge aufzuzeichnen versuchen werde* (69, 27 Schm.). So 
tölpelhaft ist aber doch der schlaue Fälscher nicht, dass er eine 
Schrift als die ägyptischer Priester oder als die eines hochgestellten 
Griechen in die Welt geschickt haben sollte, die durch ihre unver- 
blümte Benutzung der Bibel das kleinste Excerpt als echt jüdisch 
kennzeichnete. War er doch klug genug, in dem grossen Briefe an 
Philokrates jede Benutzung der LXX zu vermeiden und nur Einmal 
dem jüdischen Hochpriester ein noch dazu geändertes Citat aus den- 
selben in den Mund zu legen (41, 1 Schm.). Der philosophisch ge- 
bildete Verfasser des Aristeasbriefes würde ferner schwerlich des 



*) viai TtQOztQOv 8t ditittpii>dprtv ooi ixtgl vav ivopigov a£iopvrniovevzcin> tivut, 
rr]v avayQUtpr)v, rjv /t*r tläßoutv naget zäv n«ta zfjv Xoyiazazriv AXyvitzov loyio 
rchcov ctQxitQMv *f(d *oi< yhovg zäv 'lovSaitav. Die hervorgehobenen Worte 'die 
Schrift, welche ich empfangen habe' können nur ein fertiges Werk der Oberpriester, 
nicht Materialien zu einem solchen bezeichnen, was Herzfeld (Gesch. III 578) an- 
nimmt. Pseudo-Aristeas fügt hinzu ittgl tav ivüfiigov a^iO(ivrj{iovtvTa>v f-Ivat, weil 
es viele Schriften von Priestern gab, deren Inhalt ihm nicht 'denkwürdig' schien. 
- Die beiden oben verworfenen Fälle sieht Havet in seinem memoire sur la data 
. . de Berose et de Manethon (p. CO) als allein möglich an. 
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Ausdrucks 'Gott habe den lob hochgeschätzt* {ayaa&ivia 431b) sieh 
bedient haben. Es besteht also zwischen der Schrift und dem an- 
geblichen Briete des Aristeas gar kein anderes Verhältniss, als das 
der Name geschaffen hat, und ein solches könnte man auch zwischen 
ihr und den dem alten Prokonnesier Aristäos untergeschobenen 
Werken (Dion. Hai. De Thuk. c. 23) finden. Nichts aber widerspricht, 
Alles begünstigt die Annahme, dass unsere Schrift von einem Israeliten 
Namens Aristeas veriasst ist, der ohne jeden Truggedanken eine der 
griechischen Bibelübersetzung sich treulich anschliessende Bearbei- 
tung der Geschichte Israel's geliefert hat. Möglich, dass sie der 
Fälscher des Aristeasbriefes schon gekannt hat; jedenfalls ist sie in 
der Zeit entstanden, die zwischen der Uebersetzung des Iobbuches 
und dem Zeitalter des Polyhistors liegt, also wahrscheinlich im zweiten 
vorchristlichen Jahrhundert. Was man Näheres über ihre Abfassungs- 
zeit, was mau über Heimath und Herkunft ihres Verfassers vermuthen 
möchte und vermuthet hat, das ist zu unsicher, als dass es Gegen- 
stand weiterer Erörterung werden dürfte. 



Die Trugschrift des Artapanos. 

Nachdem das in Alexander's gesammter Schriftstellerei hervor- 
tretende Verfahren auch in den bisher untersuchten Bruchstücken 
seines Sammelwerkes 'über die Juden 1 nachgewiesen worden ist, 
darf für die umfänglichen Fragmente des Artapanos, die derselben 
Schrift angehören, vorausgesetzt werden, dass der Compilator diesen 
Theil seines Werkes nicht anders zusammengestückelt haben werde, 
wie seine übrigen Excerpte; dass er auch hier, trotz mancher kleinen 
Sünden, im allgemeinen als zuverlässig anzusehen sei. Dies voraus- 
gesetzt, bieten die Fragmente des Artapanos der Erklärung nicht 
geringere Schwierigkeiten dar, als die des Demetrios und Eupolemos. 
Der erste Eindruck, den sie auf den Kenner der hellenistischen Littera- 
tur machen, entscheidet für ihren jüdischen Ursprung. Unverkenn- 
bar tritt das Bestreben hervor, die Geschichte Israel's durch Deutung 
und Erweiterung der biblischen Erzählungen zu verherrlichen, ihre 
Lücken durch romanhafte Dichtung zu schliessen, die Helden der 
jüdischen Vorzeit vor möglichem Tadel zu schützen und als die 
Wohlthäter der Menschheit hinzustellen, ein Streben, das bei einem 
Heiden undenkbar, allein schon hinreicht, um den Verfasser als 
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patriotisch gesinnten .Tudäer zu kennzeichnen. So wird Abraham 
als Lehrer der Aegypter gepriesen (c. 18. 420 b), und nocli viel rühm- 
rediger werden die Verdienste Joseph's um Aegypten geschildert 
Als Verwalter des ganzen Landes soll er der Unordnung gesteuert, 
der Vergewaltigung der Schwachen ein Ende gemacht, die Maasse 
erfunden, die Ländereien zuerst vermessen und einen grossen Theil 
Aegyptens urbar gemacht haben (c. 23. 429 d). Wenn auch diese 
Angaben in ihren Einzelheiten der Geschichte widersprechen, so liegt 
doch wenigstens ein Anlass zu denselben in den Erzählungen der 
Bibel (Gen. c. 41 und 47) vor; durchaus grundlos aber erscheint 
der abenteuerliche Roman, den uns Artapauos zur Verherrlichung 
Moses' erzählt (c. 27). Ihm zufolge ist Mo^sos — so nennt er Moses 
— nur ein anderer Name für Musäos, der nicht wie in der griechi- 
schen Sage Schüler, sondern Lehrer des Orpheus gewesen sein soll. 
Diesem Moses-Musäos wird die Erfindung der Philosophie, der Hiero- 
glyphenschrift, der verschiedenartigsten Geräthe, Werkzeuge und 
Waffen, die Eintheilung des Landes in 36 Nomen und die Zuwen- 
dung der Ländereien an die Priester zugeschrieben. Aber nicht bloss 
in den Künsten des Friedens hat nach Artapanos Moses sich aus- 
gezeichnet: er wird auch als gewaltiger Kriegsheld geschildert, der 
an der Spitze unkriegerischer Ackerbauer die Aethiopen bezwungen 
und sogar die Herzen der Feinde für sich gewonnen habe. Während 
dieses Krieges soll er Hermopolis, später Meroe erbaut haben. — 
Nichts kann klarer sein als die Absicht, durch diese und ähnliche 
Fabeleien bei heidnischen Lesern eine recht hohe Meinung von der 
Bedeutung, den Thaten und Verdiensten der Erzväter zu erwecken : 
Nichts klarer, als dass nur bei einem Schriftsteller judäischer Ab- 
kunft diese Absicht in so entschiedener Weise sich geltend gemacht 
haben kann. Eine Menge kleiner anderer Züge bestätigt das. Moses 
soll nicht in jähem Zorn den Aegypter getödtet, sondern in gerechter 
Nothwehr sich desselben erwehrt haben (434 a). Das ist ersonnen, 
offenbar um den grössten der Propheten von dem Vorwurf zu be- 
freien, welcher der Bibel zufolge ihn treffen könnte. Der ägyptische 
König soll, als er den Namen Gottes hörte, leblos niedergestürzt 
und erst von Moses wieder ins Leben zurückgerufen worden, ein 
Priester aber, der den Namen Gottes schmähte, von Krämpfen er- 
griffen und gestorben sein (435 a). Das erinnert an ähnliche Erzäh- 
lungen und Sagen, wie sie in jüdischen und christlichen Kreisen 
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späterer Zeit sieh linden*). Der König Chenephres soll, um die Juden 
der Verachtung preiszugeben, ihnen befohlen haben, eine besondere 
Art von Kleideni zu tragen und zur Strafe als der erste von allen 
Menschen an der Elephantiasis gestorben sein (434b). Wer denkt 
bei dieser Art von Verfolgung und Bestrafung nicht an die Erzäh- 
lungen der Makkabäerbüeher (III MB. 2, 29. II MB. 9, 9)? Wohl 
könnte man einem Heiden, der Mancherlei (Iber den Aufenthalt der 
Juden in Aegypten aus jüdischem Munde gehört haben mochte, die 
phantastische Umwandlung der Bibelerzählung zutrauen, die wir 
435 a f. lesen; aber würde ein Heide ohne das leiseste Wort des 
Zweifels von all den Wundern berichtet haben, die Moses 'auf Ge- 
heiss Gottes* vor den Augen des Königs und der Priester Aegyptens 
verrichtet hat (das.)? Würde er in gläubigster Unbefangenheit er- 
zählen, dass der Nil Aegypten seit der Zeit alljährlich überschwemme, 
da Moses ihn mit dem Stabe geschlagen habe (435 b)? dass ein 
Stab in jedem ägyptischen Tempel zum Andenken an diesen Moses- 
stal) aufbewahrt werde, insbesondere in den Tempeln der Isis, weil 
Isis die Erde sei und diese, von Moses geschlagen, die Wunderzeichen 
emporgesendet habe (435 d)? Man könnte es Welleicht als verträg- 
lich mit diesen Angaben Artapan's ansehen, wenn man in ihm einen 
heidnischen Sammler verschiedenartiger Ueberlieferungen sähe; aber 
auch diese Ansicht ist nicht zu rechtfertigen. Allerdings hat Artapan 
aus verschiedenen oft einander widersprechenden Quellen geschöpft. 
Er erzählt z. B., dass Joseph Verwalter Aegyptens (^SioixrjTrjc) ge- 
wesen sei (429 d) : aber nachdem er die Lebensgeschichte des Patri- 
archen bis zu ihrem Ende geführt hat, theilt er einen anderen Bericht 
mit, demzufolge Joseph — wie er zweimal sagt — Herrscher und 
Gebieter des Landes (dearnörtjg) geworden sei (430 a). Die Israeliten 
sollen das Heiligthum in Heliopolis noch unter Joseph gebaut haben 
(430 a); nach einem späteren Bericht aber erst nach seinem Tode 
(431 d). Und ausdrücklich beruft sich Artapan auf verschiedenartige 
ägyptische Ueberlieferungen an der unten noch zu erwähnenden Stelle 
(436 a). Aber Artapan hat es doch nicht minder verstanden, seiner 
Darstellung ein gleichmässiges Colorit zu geben, als etwa Livius 
oder Diodor. Er hat Nichts in sein Werk aufgenommen, was seiner 



*) Tanch., M. Rab. und Jalk. zu Kxod. 2, 12; M. Teh. und Jalk. zu Ps. 91; 
AG. 5, 5; Apok. Job. 19, 15. 21. Clem. AI. 1 23. p. 413 Pot. 

4 
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Absicht widersprach, die Geschichte des jüdischen Volkes durch 
Uebertreibung und Erdichtung zu verherrlichen. Bei wem anders 
könnte man diese so entschieden hervortretende Absicht suchen, als 
bei einem Schriftsteller jüdischer Herkunft? Wenn Artapanos ein 
um den Inhalt seiner Excerpte so wenig bekümmerter heidnischer 
Compilator war, wie Alexander Polyhistor, wie ist es zu erklären, 
dass Alles, was aus seiner Schrift gerettet ist, den Juden günstig 
lautet ; dass alle Wundererzählungen und abenteuerlichen Fabeleien, 
die er in Menge vorträgt, nur im Interesse der Juden erdichtet sein 
können-, dass selbst die Abweichungen von der Bibel, die sich bei 
ihm linden, entschieden auf die Absicht deuten, die biblischen Per- 
sonen und das israelitische Volk im glänzendsten Lichte zu zeigen? 

Je entschiedener nun alles dieses den judäischen — nicht samari- 
tanischen (nach S. 89) — Schriftsteller kennzeichnet, den auch Graetz 
(III 2 41) und Herzfeld (III 574) in ihm erblicken, desto schärfer ist 
der Widerspruch, den hiermit einige andere Angaben des Artapanos 
bilden. Wunderlich erscheint zunächst, dass Moses mit Musäos oder 
wohl gar mit Hermes-Töt (432 c) identificirt wird. Doch ist das nicht 
ohne Beispiel. In einer Zeit, da die (lache Ansicht des Euhemeros 
vom Wesen der Götterwelt bei gebildeten Griechen und Römern 
überaus beliebt war; da man in den Göttern nur Lehrer und Wohl- 
thäter der Menschen erblicken mochte, kann es nicht zu sehr be- 
fremden, umgekehrt die ehrwürdigen Gestalten der israelitischen 
Vorzeit den Heroen des Heidenthums angeschlossen zu sehen. Frei- 
lich haben wir bisher eine derartige Verbindung heidnischer und 
hebräischer Ueberlieferungen nur bei den Sainaritanern gefunden 
(oben S. 88 f. 100. 102), und vergebens wird man sie in dieser Be- 
stimmtheit bei anderen judäischen Hellenisten suchen. Aber be- 
weisen nicht der bunte mythologische Apparat eines Gemistios Pletho, 
die tollen Einfälle eines Huetius in seiner demonstratio evangelica 
und die Träume anderer Theologen über Joseph und Moses (s. Fabri- 
cius cod. pseud. v. t. p. 760. 833), dass von phantastischen Anhängern 
der Bibel noch viel anstössigere Verbindungen von heidnischen und 
jüdischen Anschauungen ausgebrütet wurden sind, als die Meinung 
Artapanos', Moses sei Eine Person mit Musäos und Hermes? Viel 
mehr inuss es uns befremden, von einem Schriftsteller jüdischer Ab- 
kunft die Gründung heidnischer Heiligthümer in Athos und Helio- 
polis den Stammvätern der Juden zugeschrieben zu sehen (430a. 
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vgl. 431d). Unerhört aber ist, dass ein Jude geschrieben haben 
sollte. Moses habe einem jeden der 36 ägyptischen Nomen je einen 
besonderen Gott zu verehren*) geboten (432b), wie das in der 
That in Aegypten der Fall war (Brugsch Geogr. Inschr. I 130 f.); 
undenkbar ist, dass Artapanos, wenn er ein Jude war, auf Moses, 
den göttlichen Propheten, den Ursprung des ägyptischen Thierdienstes 
zurückgeführt haben sollte, die Verehrung des Ibis (432 d), des Apis 
(433b) - also eben jenen gräulichsten aller Götterdienste des Alter- 
thums, der, selbst den gegen fremde Culte sehr nachsichtigen Grie- 
chen und Römern ein unbegreiflicher, ja verächtlicher Wahn, den 
jüdischen Hellenisten aber, auch den mildest urtheilenden, wie dem 
Verfasser der Sapienz, Philon, Flavius Josephus, also Männern der 
verschiedensten Richtungen und Anschauungen, Anlass zu wahrhaft 
ingrimmigen Angriffen bot. So stehen denn auch bei Artapanos wie 
bei Eupolemos feindliche Anschauungen einander gegenüber. Aber 
keines der Mittel, die bei Eupolemos einen Ausweg boten, ist bei 
Artapanos anwendbar. Denn die heidnisch gefärbten Stellen sind 
mit den durchaus in jüdischem Sinne und Interesse geschriebenen 
Stücken derart verwebt, dass es bodenlose Willkür wäre, sie als 
Interpolation auszuscheiden oder durch Zuweisung der Fragmente 
an zwei verschiedene Verfasser den Widerspruch zu heben. Eben- 
sowenig darf man nach Allem, was über Alexander's Verfahren fest- 
gestellt worden ist, diesem hier eine absichtliche Fälschung seiner 
Excerpte zutrauen, die allein in Auszüge aus streng jüdischen 
Schriften Stücke von so entschieden heidnischer Gesinnung einschieben 



*) Die obige Bedeutung der Worte: xat txadra) tc&v v6(ia>v dnoxa^ai xov 9s6v 
6i(pöri6ti0&ai darf, wenn man das ixäat<a rcov v. beachtet, nicht bezweifelt und 
nicht abgeschwächt werden, wie es Dähne (Jüd. al. Rel.-Ph. II 201) uud Herzfeld 
(III 574) thun. Vgl. 433b: rot £eöa za Hct&itQco&hta vico Mmvaov; Plut. de Ia. 72; 
Diod. I 89: t-xaatov d' avttov (sc. rmv rüaon') xatadtt^ai rotg £yxa>(>ioig otßto&ai 

u £mov. Was Griechen und Römer über ägyptischen Thierdienst dachten, ersehe 
man aus Diodor I 83— 86; Strabon XVI 760; Plut. de 1s. 71; Cic. nat. deor. I 36; 
Juven. XV. Dass die Komiker den dankbaren Stoff ebensowenig ungenutzt Hessen, 
wie der Spötter Lucian, beweist Athen. VII 299 f.; Luc. conc. deor. 10. 11. imag. 
11. Jup. tr. 42. Aber auch Männer, vorsichtig wieHerodot, konnten ihre Verwun- 
derung nicht zurückhalten (II 46). — Wie die jüdischen Hellenisten urtheilten, 
zeigen folgende Stellen: Ps. Aristeas 38, 14 f. Sibyll. III 30; Sap. Sah 11, 16. 12, 
24 f.; Philon 371, 46. II 76, 50. II 193, 26. II 303, 12. U 472, 36. de prov. I 86; 
Jos. c. Ap. I 25. 11 6. 7. 13. Auch nach Manetho und in dem Briefe Philometor's 
sind die Israeliten Verächter des Thierdienstes (Jos. c. Ap. I 26. 28. Ant. XIII 3, 2). 

4* 
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und damit den Juden Artapanos in einen Heiden hätte verwandeln 
können. — Es sind sicherlich diese Stellen, die Dähne (Jüd. alex. 
Rel.-Ph. II 201) und Ewald (II 3 129) veranlasst haben, Artapanos für 
einen Heiden anzusehen, Seguier de St. Brisson (bei Migne Patrolog. 
Gr. XXI z. St.) aber, jede Entscheidung abzulehnen. Das erstere 
ist, wie oben dargelegt worden ist, unmöglich, und um der Rat- 
losigkeit Seguier's zu entgehen, giebt es noch einen Ausweg, der 
nicht gar zu fern liegt. — Schon Heyne hat erkannt (de font. hist. 
Diod. sect. 1) und Lepsius (Chron. d. Aeg. I 246 f.) hat es bestätigt, 
dass die von Irrthümern und Missverständnissen strotzenden Berichte 
griechischer Schriftsteller über Altägypten nicht etwa Märchen sind, 
welche Schalkhaftigkeit und Bosheit verschmitzter Priester den wiss- 
begierigen und leichtgläubigen Fremden aufgebunden hätten, sondern 
dass hier Ansichten und Auffassungen vorliegen, die ihrem Kerne 
nach auf echter nur exoteriseher Erklärung sachverständiger Männer 
beruhen, die aber, im Munde halbgebildeter Laien umgestaltet, durch 
tendenziöse Zuthaten entstellt, zu dein Gemisch von Geschichte, 
Sage und Erdichtung geworden sind, das wir bei Herodot, Diodor, 
Plutarch und Anderen finden. Unter den in Aegypten ansässigen 
Griechen nahmen jene alten Ueberlieferungen die griechische Farbe 
an, die ihnen jetzt anhaftet: namentlich waren die mit den Griechen 
verkehrenden, häufig aus unteren Graden der Priesterschaft hervor- 
gegangenen Fremdenführer bemüht, Beziehungen zwischen ägyptischer 
und griechischer Religion und Geschichte zu schaffen, die in Wirk- 
lichkeit nie bestanden haben. In ähnlicher Weise nun wie ägyp- 
tische Dinge helleuisirt wurden, ägyptisirte man israelitische Ge- 
schichte. Seitdem unter den ersten Ptolemäern der Einfluss der 
.luden in Aegypten eine erstaunliche Höhe erreicht hatte, verfolgten 
Heiden und Juden mit besonderer Theilnahme das Zusammen treffen 
der Geschichte Israel's mit der Aegyptens, durchforschte man die 
Denkmale und heiligen Schriften nach neuen Beziehungen und Zu- 
sammenhängren zwischen denselben, wies aber auch weder unver- 
bürgte volksthümliche Sagen zurück, noch verschmähten Böswillig- 
keit und Zuneigung die willkürlichsten Erdichtungen. Manetho theilt 
neben dem, was er aus guten alten Quellen über das Volk der Juden 
erkundet haben will, auch Nachrichten mit, die er selbst als 'herren- 
lose Sagen* (adfom'rtwc fivO^oXoyov/uva) bezeichnet (c. Ap. I 16. 26. 
31). Seine Aufzeichnungen liefern späteren Geschichtschreibern einen 
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Grundstock von Erzählungen , der bei einem Chäreinon (c. Ap. I 
32 f.), Lysimachos (das. I 341.) und anderen Judenfeinden durch Hass 
und Leichtfertigkeit ins Fratzenhafte verzerrt worden ist. Von alt- 
ägyptischen Ueberlieferungen , die in einem den Juden günstigen 
Sinne sich aussprachen, ist heute in den Schriften heidnischer Autoren 
Nichts nachzuweisen. Auch ist dergleichen nicht zu erwarten, da 
die feindliche Gesinnung der Aegypter gegen die Juden vielfach be- 
zeugt wird (Philon II 521, 32 und sonst, Jos. c. Ap. I 13. 25). Was 
aber Hekatäos der Abderit (Diod. XL 3) und ihm folgend Strabon 
(XVI 760 f.) Wohlwollendes erzählen, muss als Milderung des aus 
feindlichem Lager Stammenden und als Ausgleichung desselben mit 
jüdischen Berichten angesehen werden. Häufiger finden sich Ueber- 
lieferungen ägyptischer Farbe und judenfreundlicher Gesinnung in 
jüdischen Kreisen. Allerdings ist nur der kleinste Theil von dem, 
was als Erweiterung der biblischen Erzählungen über die Bezie- 
hungen Israel's zu Aegypten in hellenistischen und hebräisch ge- 
schriebenen Aufzeichnungen sich vorfindet, aus echt ägyptischen 
Quellen geflossen. Wohl Nichts von dem, was bei den LXX derar 
tiges sich findet, ist den Schriften oder den Sagen der Aegypter ent- 
lehnt, sondern Deutung des Bibelwortes, wie sie aus der Kunde 
ägyptischer Verhältnisse hervorging, die den ägyptischen Juden aus 
tausend Quellen zuströmte. Nicht anders verhält es sich mit all 
den Ausschmückungen und midraschartigen Erzählungen, die in spä- 
teren Schriften in Menge auftreten*). Nur bei Flavius Josephus findet 
sich hie und da (z. B. Ant. II 9 f.) Einzelnes, das weder den Werken 
judenfeindlicher Aegypter noch jüdischer Dichtung allein entnommen 
sein kann. Doch ist fürerst beim Mangel jedes Citates nichts Näheres 
über den Ursprung dieser Berichte festzustellen. Um so bedeutsamer 
aber ist jene merkwürdige Stelle des Aristeasbriefes, deren schon 
oben (S. 142) Erwähnung gethan worden ist und die besagt dass der 
angebliche Verfasser des Briefes eine Schrift über die Juden von 
ägyptischen Priestern empfangen habe. Es bedarf keines Beweises, 
dass diese Schrift den Juden günstig lautete; sonst würde der über 

») LXX Gen. 10, 13. 14. 41, 45. 45, 10. 4(5, 28. Exod. 1, 11. 28, 26. und Aehn- 
liches beiHody (a. a. 0. p. HO f.); Gesenius D. Proph. Jes. II 60; Sapiens 16, 16f: 
Ezekielos bei Enseb. pr. ev. IX 29. 444b f.; Pbilon in den Lebensbeschreibungen 
Joseph's und Moses'; Sib. IV 72 f.; testam. Jos.; Hieron. in den quaestiones zur 
Genesis; Talmud, Midrasch und Targume an den verschiedensten Stellen. 
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die Maassen patriotische Urheber dieser Fälschung sich nicht auf sie 
berufen haben. Dass eine solche aber nimmermehr ägyptischen 
Priestern zuzutrauen sei, ist oben hervorgehoben worden. Nichts 
wahrscheinlicher, als dass der Fälscher selbst sie abgefasst hat, so- 
gut wie andere Trugschriften, auf die er hinweist (19, 18. 68, 15. 
69, 27), und dass er sie 'von den gelehrtesten Erzpriestern des ge- 
lehrten Aegypten' nur will empfangen haben, um ihrem Inhalt die 
höchste Autorität zu verleihen. Diese Schrift trug also weder den 
Namen des wahren noch des vorgeschobenen Verfassers des Ari- 
steasbriefes ; sie handelte über denkwürdige Begebenheiten der israeli- 
tischen Geschichte und war im Interesse der Juden abgefasst; es 
war aber der Schein gewahrt, dass ägyptische Priester sie geschrieben 
hätten. Wenn nicht Alles trügt, so liegen die Reste dieser oder 
einer sehr ähnlichen Schrift in den Fragmenten des Artapanos vor 
uns; denn aufs genaueste passen auf sie die Worte des falschen 
Aristeas. Sie sind offenbar die Ueberbleibsel eines Geschichtswerkes, 
in welchem ein sehr patriotisch gesinnter Jude Erzählungen über die 
Geschichte seines Volkes mittheilte, wie er sie von ägyptischen 
Priestern empfangen haben wollte. Sie behandeln die Geschichte 
Israel's nur insoweit sie auf ägyptischem Boden spielt, weil nur tlies 
oder das zunächst damit Verknüpfte von ägyptischen Priestern er- 
zählt sein konnte. Ueberall wird mit besonderer Geflissenheit auf 
religiöse Verhältnisse Aegyptens, die Gründung von Tempeln, die 
Einführung von Götterdiensten, die Thätigkeit und Interessen der 
Priesterschaften hingewiesen, weil diese Dinge im Munde von Priestern 
am natürlichsten klangen (s. 429 d. 430 a. 431 d. 432 b. d. 433a. b. d. 
435 a. d. 436 a. b). Wichtige Einrichtungen, religiöse Bräuche, so- 
ciale Verhältnisse der Aegypter, ja selbst Naturereignisse, wie das 
Steigen des Nil, werden auf Personen und Thatsachen der hebräischen 
Vorzeit zurückgeführt. Wie albern und wir müssen sagen, wie frech 
alle diese Angaben auch sein mögen, sie beweisen jedenfalls, dass 
Artapanos seiner Darstellung ein ägyptisches Colorit zu geben und 
mit solchen Erfindungen seine Nationaleitelkeit zu befriedigen be- 
müht war. — Im Munde eines Juden, der ägyptische Priestersagen 
mitzntheilen vorgab, sind denn auch die räthselhaften Erzählungen 
von hebräischen Erbauern ägyptischer Tempel, von Moses als dem 
ägyptischen Töt, als dem göttergleicher Verehrung gewürdigten Er- 
finder ägyptischer Kunst und Wissenschaft und dem Urheber der 
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Thierverehrung erklärlich. Ein Aegypter hätte dergleichen nie von 
einem Nichtägypter ausgesagt ; ein Jude, der in eigenem Namen re- 
dete, den Gründer seiner Religion nicht für den Urheber ägyptischer 
Abgötterei ausgegeben. Wohl aber konnte ein Jude, der ägyptische 
Priester reden Hess, diesen in den Mund legen, was er selbst zwar 
als unwahr zurückwies, aber doch mittheilte, um zu zeigen, wie 
gewaltig die Bedeutung des jüdischen Gesetzgebers selbst den Fremden 
erschien. — Die Rechtfertigung dieser Muthmaassung gewährt uns eine 
lange Reihe noch heute erhaltener, ebenfalls in ägyptischer Verklei- 
dung erscheinender griechischer Schriften. Will man selbst den 
angeblich von dem ägyptischen Priester Abammon an Porphyrios 
gerichteten Brief über die Mysterien für echt halten, was gewichtige 
Stimmen widerrathen (Bimsen Aegyptens Stellung I 37), so zeigen 
doch die falsche Sothis, die anortXianaia Manetho's und eine grosse 
Zahl hermetischer Schriften, wie oft Heiden und Christen durch 
Zunickführung ihrer Ansichten und Lehren auf ägyptische Priester 
und Götter denselben den glänzenden Anstrich uralter ägyptischer 
Offenbarung zu geben versuchten. Dass auch Verherrlichungen 
jüdischer Geschichte ägyptischen Priestern von Hellenisten zuge- 
schrieben wurden, beweist nicht bloss die oben (S. 142) angeführte 
Nachricht Pseudo-Aristeas', nicht bloss desselben Mannes Versiche- 
rung, dass die vornehmsten Priester die Israeliten 'Söhne Gottes* 
genannt haben (38, 25), sondern auch des Josephus Angabe, dass 
selbst f dic Aegypter Moses für einen wunderbaren, ja göttlichen 
Mann erklärten* (c. Ap. I 31). Ja selbst Apion hat seinen Lügen 
eine Erzählung beigemengt, welche dem von Artapanos über Moses 
Berichteten ähnlich ist, da auch in ihr der Gesetzgeber Israels 
als Urheber einiger den Tempeldienst der Aegypter betreffenden 
Einrichtungen erscheint (c. Ap. II 2). Wem aber alle diese Gründe 
als blosse Vermuthungen noch nicht genugthun, den kann mehr als 
Ein Citat, das selbst in den verstümmelten Excerpten Alexanders 
stehen geblieben ist, von der Richtigkeit der hier dargelegten Auf- 
fassung der Artapanischen Schrift überzeugen. Als die gelehrtestender 
ägyptischen Priester galten schon dem Herodot (II 3. vgl. Strab. XVII 
806) die von Ileliopolis, und an zweiter Stelle nennt er die Priester 
von Memphis und Theben (das.). Jene führt Artapanos als Zeugen 
für die Dauer des von Moses gegen Aethiopien geführten Krieges 
an (432 d). Ihnen wird ferner eine Mittheilung über den Durchgang 
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der Israeliten durch das rot he Meer beigelegt*). Im Namen der 
Memphiten aber wird (436 a) eine Ueberlieferung mitgetheilt, welche 
zum ersten Male die später so häufig gegebene Erklärung enthält, 
Moses als der Gegend besonders kundig habe sein Volk während 
der Ebbe durch das Meer geführt. 

Man darf behaupten, dass keine von den plumpen Fabeln, die 
Artapan über den Ursprung ägyptischer Sitten und Satzungen er- 
zählt, wirklich von ägyptischen Priestern herrührt. Auch der ver- 
logenste Tempeldiener, der willfährigste Fremdenführer würde nicht 
Dinge ersonnen haben, wie die oben erwähnten (S. 144 f.), die dem 
eigenen Nationalstolz geradezu ins Gesicht schlugen. Vieles ist offen- 
bar der Bibel entnommen. So die Erzählung von Joseplvs Aufent- 
halt in Aegypten (429 d f.) und von den Wunderzeichen, die Moses 
geübt (435 b). Es tritt sogar eine — wenn auch in Folge der Ver- 
kappung des Schriftstellers sehr vorsichtige — Benutzung der LXX 
oft unverkennbar hervor 14 . Aber wenn so unter der Maske die 
wahre Gestalt des Verfassers zum Vorschein kommt, ist das weniger 
bei den übrigen von jüdischen Hellenisten verfassten Pseudepigraphen 
der Fall ? Ist der eigentliche Ursprung der Sibyllinen, der unechten 
Orphischen Gedichte, des untergeschobenen Aristeasbriefes weniger 
kenntlich, als der der hiesigen Bruchstücke? Es wäre denkbar, dass 
Artapan durch geschickte Einführung von Nichtägyptern Einzelnes, 
was er nicht wohl im Namen heidnischer Priester sagen konnte, 
Juden in den Mimd gelegt habe, wie das ja auch Pseudo-Aristeas 
zu thun pflegt. Aber nothwendig ist diese Annahme nicht; denn 
dass Artapanos verwegen genug war, echt biblische Berichte für ägyp- 
tisch auszugeben, zeigt die eben erwähnte augebliche Erzählung der 
Heliopoliten über den Durchgang der Israeliten durch das Meer, die 
nicht, von ägyptischen Priestern herstammt, sondern vollständig der 
Bibel nachgeschrieben ist. — Aus alledem folgt, dass wir es hier 
mit einer Trugschrift zu thun haben, soweit der Inhalt derselben in 
Betracht kommt, und da dergleichen verwegene Erfindungen nicht 
in eigenem Namen vorgetragen zu werden pflegten, so scheint auch 
der Name Artapanos ebensowenig der des Verfassers zu sein, wie 



*) 436 b: 'HXtovTcolixtts 8e Xiytiv — odov itoQtvto&oci. Soweit inuss sich der an- 
gebliche Bericht der Heliopoliten erstrecken, da sonst ein Gegensatz zu der vorher 
erwähnten Erzählung der Memphiten nicht vorhanden wäre. 
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Orpheus, Aristeas und Phokylides die ihnen angedichteten Werke 
abgefasst haben. Warum nun aber gerade der Name Artapanos der 
Schrift vorgesetzt wurde, lässt sich nicht sicher bestimmen. Viel- 
leicht gerade darum, weil, soviel wir wissen, nie ein Jude diesen 
ursprünglich persischen Namen geführt hat. Vielleicht hatte der 
wahre Verfasser die Fiction gewählt, einem in Aegypten wohnenden 
Perser die Geschichte Israel's von ägyptischen Priestern erzählen zu 
lassen, der nun seinerseits Mancherlei aus den Ueberlieferungen seines 
Volkes hinzufügen konnte. Doch nothwendig ist diese Annahme 
nicht ; denn es sind persische Namen auch bei Aegyptern in Gebrauch. 
Heisst doch sogar ein Priester der Isis Mt'Vgag (Appul. metam. XI 
800 Oud.), und andere persische Namen nennt Aeschylos (Pers. 37. 
38. 308). 

Niemand wird in einer Trugschrift, wie sie hier geschildert worden 
ist, neue Aufschlüsse über israelitische oder ägyptische Geschichte 
suchen; doch ist nicht zu verkennen, dass viele von ihren wirren 
Angaben aus ursprünglich reiner Quelle geflossen sind, die nur durch 
den Fälscher arg getrübt worden ist. Der Kern des Sagengemenges 
ist die Gestalt Moses'. Ihn schildert Artapan, der angenommenen 
Maske gemäss, wie ein ägyptischer Priester es thun würde, der, mit 
trefflicher Kenntniss der altägyptischen Ueberlieferungen und guter 
hellenistischer Bildung, aus der Bibel soviel entlehnen wollte, als 
seinem Stande und dem Interesse der Juden angemessen schien. 
Darum wurde Moses zunächst mit Hermes*) identificirt, wobei viel- 
fache Vergleichungspunkte maassgebend gewesen sein können: zu- 
nächst die Aehnlichkeit des von der Bibel über ihn Berichteten mit 
den Hermes-Tötsagen. Wie Hermes 'Hermeneut' der Götter ist 



*) Wie Moses in der Priestersprache Eeprjs, so sollen auch die Judaer ägyp- 
tisch jEp/ntot'ö", 'EßQaioi aber nach Abraham dem 'Ebräer' (Gen. 14, 13) heissen und 
'IovÖctioi von den Griechen genannt werden (420 a). Eqiiiov& ist also von dem 
erfindungsreichen Artapan einmal gewählt, weil es die Judaer als 'Mosaiten' be- 
zeichnet und ägyptischen Klang hat, sodann weil es für nT..T DIN gelten konnte, 
das, nach der Analogie von HZiU 0~N , ptfOl und Aehnlichem gebildet, 

nach Brugsch (G. J. II 7G) nicht anders ägyptisch geschrieben werden durfte. 
Vgl. das oft besprochene Judh Malk (Brugsch das. S. 62). Man darf aber auch 
daran erinnern, dass Wpa/iafoi mit EQtftßol, 'Agifialoi, 'Ayfifotoi (also 'Eqiuov& näher 
kommenden Worten) von Poseidonios für identiscli gehalten wurden (Strabon I 41 f. 
XVI 784). Für arabische Stämme hielt auch Hellanikos die homerischen 'EQfpßoi 
(Etym. M. s. v.). Viger (zu Euseb. IX 18) erklärt 'Effiiov» für TP DIN. 
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(432 c), so ist auch Moses Hermeneut des göttlichen Willens 
(Exod. 4, 12 f. 20, 19). Wie die heiligen Schriften der Aegypter 
sainmt und sonders auf Hermes-Töt zurückgeführt wurden (Jambl. 
de myst. VIII 1 ; Lepsius Chron. d. Aeg. I 40), wie Töt 'der Bücher- 
schreiber des grossen Neungötterkreises' heisst (Brugsch Geogr. 
lnsclir. I 220 ), so ist ja auch das Grundbuch der heiligen Schriften Is- 
raeli das Werk Moses'. Beide sind Lehrer der Gerechtigkeit, beide 
Gesetzgeber ihres Volkes (Diod. I 94; Plnt. de Is. c, 61; Ael. var. 
hist. XII 4 ; Cic. nat. deor. HI 22). Es genügten im Alterthum ge- 
ringere Berührungspunkte, um zwei Sagenkreise mit einander zu ver- 
binden, um z. B. Kronos in Bei, Mars in Moloch, Dionysos in Osiris, 
Pannus in Pari zu entdecken. — Bei der Verschmelzung von Töt 
mit Moses wirkten aber noch andere Gründe mit. Zu einer solchen 
bedurfte es für einen Artapanos blosser Kenntniss des so häutigen 
Namens Töt-mosis; denn wenn er den zweiten Theil des Wortes als 
einen Eigennamen ansah und nicht in der wahren Bedeutung 'Sohn' 
erklärte, so war die Identität von Töt und Moses gefunden. Als 
Urform des biblischen Namens sieht übrigens Ewald (l 3 559) Töt- 
mosis an, und mit Amosis verwechselt Töt-mosis auch Synkellos 
(117, 17. 233, 3). Geringere Namensähnlichkeit genügte, um sodann 
Mtavtroq in Mov<xatoc, den sagenberühmten griechischen Sänger, zu 
verwandeln (432a). Diese Verquickung des Ungleichartigsten ward 
dadurch erleichtert, dass nach Euhemeristischer Ansicht Töt-Hermes 
nur ein trefflicher, weiser Mensch war, der erst nach seinem Tode 
göttlich verehrt wurde. Darum konnte denn Moses in dem träu- 
merischen Gehirn eines hellenistischen Synkretisten sehr wohl zugleich 
Gesetzgeber Israel's, Gott Tot Aegyptens und ein Heros Griechen- 
lands werden. — In diesen Weichselzopf sind nun die meisten An- 
gaben Artapan's verflochten. Moses ist ihm zunächst der Ptlegesohn 
der Morris oder, wie sie Josephus (Ant. II 9, 5) nennt, der Thermuthis, 
in welcher längst die Isis erkannt worden ist (Lauth Moses d. Ebräer 
S. 66; Brugsch G. J. I 237). Auch Artapan giebt an, 'Merris werde 
von den Eingeborenen nicht weniger als die Isis verehrt* (433 d), und 
dasselbe berichtet Synkellos über einen dritten Namen für Merris: 
(Pagirj (227, 3. 228, 1. 237, 7). In die Verbindung mit Isis aber setzt e 
Artapanos seinen Moses, weil Töt mit ihr verbunden wird, bald als 
Gemahl (Brugsch G. J. I 220), bald als Vater (Plut. de Is. 12), bald 
als Rathgeber und Erzieher (Diod. I 17. 27). Darum hat Moses auch 
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den Leichnam der Merris-Isis nach Meroe gebracht, die Stadl ihr zu 
Ehren erbaut und benannt (433 d); denn die Namen stimmten, und 
in Meroe ward die Isis verehrt (Strabon XVII 822); ja das ganze, süd- 
lich von Assuan gelegene, Aegypten unterworfene Land war von 
den Ptolemäern ihr geweiht worden (Brugsch G. ,T. I 69. 100). Zu 
diesem aber rechnet Artapan sicherlich und vielleicht auch die Denk- 
mäler (Brugsch das. 106) Meroe. Zudem lindet sich auch bei Diodor 
(I 22) die Ansicht ausgesprochen, Isis sei an der Grenze Aethiopiens 
begraben. — Töt-Hermes ist ferner Erfinder der Schrift (Diod. I 16; 
Phil. Bybl. bei Euseb. pr. ev. I 9. 31 d 36a; Cic. nat. deor. III 22), 
der Kunst und Wissenschaft (Diod. 1 16. 43; Plut. dels. 3): darum 
legt Artapan ein Gleiches seinem Moses bei (432 b). Jener ist Ur- 
heber ägyptischer Götterverehrung, Schreiber der priesterlichen und 
gottesdienstlichen Bücher (Diod. I 20; Clem. str. VI 757): da- 
rum muss auch nach Artapan Götterdienst und Thierverehrung auf 
Moses zurückgehn. Das heilige Thier des Tot ist der Ibis (Herod. 
II 67; Apion bei Aelian n. a. X 29; Horapollon I 14 Leein.) : da- 
rum soll Moses die Verehrung des Ibis in Hermopolis anbefohlen 
haben (432 d). Diese Stadt aber ist 'die Wohnung des Töt' (Brugsch 
das. I 219): Artapanos lässt sie daher von Moses erbaut sein (432 d). 

Dem Wirrkopf war aber mit der Vereinigung des Gottes, Heros und 
Propheten noch kein Genüge geschehen. Moses ward auch ein ägyp- 
tischer Feldherr. In Inschriften und Papyros wird häufig Prinzen aus 
königlichem Hause der Titel c Königssohn von Kusch* gegeben, und 
noch heute findet sich in der Nähe von Assuan ein Felsen mit der In- 
schrift 'Messu (oderMesu griech. Moxr^s), Königssohn von Kusch*. Dieser 
ägyptische Moses ist lange Zeit Gouverneur vonAethiopien gewesen; er 
hat unter Ramses H und Menephta gelebt, war also ein wirklicher 
Zeitgenosse des biblischen Moses (Brugsch Hist. d'Egypte 1 173). Diese 
oder ähnliche Inschriften, die von den Kriegszügen eines Aah f mes gegen 
Aethiopien berichten (Brugsch das. p. 86 f.), von ägyptischen Dolmet- 
schen jüdischen Hellenisten mitgetheilt, scheinen Veranlassung zu 
der zuerst bei Artapanos, häufig von Späteren berichteten Sage ge- 
geben zu haben, die Moses gegen die Aethiopen ziehen und in einem 
langwierigen Kriege sie besiegen lässt. Eine solche Combination ist 
wenigstens nicht verwunderlicher bei einem Schriftsteller, zu dessen 
Zeit einzelne Priester noch eine lebendige Kunde der alten Hiero- 
glyphenschrift besassen (Tac. annal. II 60), als sie es heute ist, da 
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der Scharfsinn der Forscher oft vergebens Bich abmüht, auf dem 
Roden einer ans tausendjährigen Gräbern neu erstandenen Wissen- 
schaft festen Fnss zu fassen. Wie oft aber ist in den letzten Decen- 
nien von Deutschen, Engländern und Franzosen aus den Hieroglyphen 
die Geschichte des biblischen Moses zu schreiben wenigstens ver- 
sucht worden! Hätten wir ein Recht, die Ergebnisse dieser neueren 
Forschungen hier zu benutzen, so würde noch mancher Vcrglei- 
chungspunkt zwischen Artapanos und alt-ägyptischen Renditen sich 
ergeben. Dürften wir z. R. auf Grund der Untersuchungen Lauth's 
(Moses der Ebräer Münch. 1866) Moses mit dem 'Sötern Mesu' und 
einem r Mohar* betitelten Manne für identisch halten, über die in 
Papyros Vielerlei berichtet wird, so wären der Reziehungen zwischen 
diesen und dem Moses des Artapanos noch viele andere gefunden. 
Denn sowohl von dem hohen Ansehen des Mannes unter den ägyp- 
tischen Schriftgelehrten (Lauth S. 49 f.), wie von den Anfeindungen, 
denen er ausgesetzt war (Lauth S. 17 f.), wie endlich von seinen 
Reisen und Kriegszügen (Lauth S. 25 f. 52 f.) wird manches über- 
raschend Zusammenstimmende erzählt. Und wie glücklich wäre 
jeder jüdische Hellenist gewesen, dem ein ägyptischer Interpret einen 
Mesu-Moses aus uralten Papyros und Inscliriften nachgewiesen hätte, 
durch diese unantastbaren Zeugnisse die vielbestrittenen Nachrichten 
der Ribel zu bekräftigen und die Verläumdungen der Judenfeinde 
zu widerlegen! Denn ebensosehr seine Stellung am Königshofe, wie 
seine geistige Redeutung, wie seine frühe Lebenszeit ward von ihnen in 
Frage gestellt. Aber alle diese Untersuchungen sind zu schwankend 
und zu strittig, als dass sie zur Regründung des hier Rehaupteten 
benutzt werden dürften. Unbestreitbar dagegen ist, dass sich bei 
Artapanos in Anklängen an die Hyksössage Spuren einer alten Ueber- 
lieferung zeigen, die weder auf Deutung- der Ribel, noch auf Remi- 
niscenzen an Manetho beruhen können. Artapanos berichtet, dass 
zu verschiedenen Zeiten semitische Stämme in Aegypten eingedrungen 
sind und sich dort sesshaft gemacht haben. Nach Abraham's Abzug 
aus Aegypten sollen schon 'Viele von denen, die mit ihm zusammen 
dorthin gezogen waren, wegen der Glückseligkeit des Landes dort 
geblieben sein* (fr. 1). Sodann wird Joseph nach Aegypten nicht 
verkauft, sondern von verwandten Araberstämmen auf seine eigene 
Ritte hinabgeführt (fr. 2. 429c). Darin erblickt Ewald (1 3 588) 'eine 
Vorstellung, welche am deutlichsten einen Zusammenhang Josefs 
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mit den Hyksös erkennen lässt\ Doch liier könnte man ausweichend 
annehmen, Artapan habe nur die Erzväter von dem Vorwurfe rei- 
nigen wollen, den die schlichte Wahrheitsliebe der Bibel auf sie ladet. 
Mit dergleichen Ausflüchten aber lassen sich andere Angaben Arta- 
pan's nicht erklären. Nach dein Tode Joseph's und des mit ihm 
gleichzeitigen Königs Mempsasthenoth wird dessen Sohn Palmanothes 
König von Unterägypten (431 d); König von Mittel- und Oberägypten 
ist Chenephres (432 a. 433a)- denn — wie Artapan sagt — 'es re- 
gierten damals Viele über Aegypten 1 (432 a). Diese letzte Nachricht, 
zu der keinerlei Veranlassung vorlag, passt nur auf die Hyksöszeit. 
Noch entschiedener erhellt Artapan's Bekanntschaft mit der Hyksos- 
sage aus Folgendem: Reiiel, der Schwiegervater Moses' will mit 
seinen Arabern r einen Feldzug gegen Aegypten unternehmen und 
die Königsherrschaft seiner Tochter und seinem Eidam verschaffen*. 
Moses verhindert ihn daran, 'befiehlt aber den Arabern, Aegypten 
zu brandschatzen'*). Später f heisst ihn eine göttliche Stimme 
gegen Aegypten zu Felde ziehen', und so c beschliesst er denn auch, 
eine feindliche Heeresmacht gegen die Aegypter zu führen' (434c). 
Alles dies, die durch Nichts motivirte Zutheilung des Reiches an ver- 
schiedene gleichzeitige Könige und die ausdrücklichen Angaben Arta- 
pan's über feindliche und freundliche Züge von Semiten in das Land 
der Aegypter, beweist, dass hier eine Gestalt der Sage vorliegt, die 
zu sehr von den jetzt vorliegenden Angaben Manetho's abweicht, als 
dass sie diesem entnommen sein könnte. Nur in zwei sehr bemer- 
kenswerthen Zügen stimmt Manetho (c. Ap. I 14. 26) mit ihm über- 
ein: im Herbeirufen der Hirtenstämme durch Moses und in der Unter- 
scheidung derselben von den Israeliten. Hierin ist Artapan sogar 
genauer als Josephus, der, einem schon gefälschten Manetho folgend, 
die Hyksös mit seinen eigenen Stanungenossen für identisch hält 
(s. Brugsch Hist. I 70 f. ; Lepsius Chron. I 317 f.). — Im übrigen ist 
Alles bei Artapan zu suchen, nur nicht Klarheit der geschichtlichen 
Situation. Der Name Chenephres. als der des Königs, an dessen 



*) 4H4b 4: xov 8t (sc. Mdvaov)' Payovr^lov diancoliwvtu GtQuztvuv, xous"AQatyi itQOG- 
xa^uv Xrjaxsvstv xtp Aiyvnxov. Der in den Ausgaben und natürlich auch in den 
lateinischen Uebersetzungen gänzlich unverständliche Satz wird durch Setzung des 
Kommas vor, statt (wie bei Stephanus, Vigerus, Heiuichen, Uaisford, Mignej nach 
Tot\- "Aqu^i vollkommen klar. 
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Hof Moses erzogen wird, deutet darauf hin, dass er seine Erzählung 
in die Zeit der 18. Dynastie versetzen will ; denn unter König eheli- 
cheres, den 12. dieser Dynastie, setzt auch Eusebios (chron. p. 99 
Zohr.) den Auszug an. Nach Lepsius' Vermuthung (Chron. I 359) 
würde Chenephres identisch sein mit Menophres, wie Menephtha bei 
dem Mathematiker Theon heisst: dann hätte Artapan Moses in die 
19. Dynastie versetzt. Doch weder zu einem Könige der 18. noch 
zu einem der 19. Dynastie passt der Name des mit Chenephres gleich- 
zeitig regierenden Königs Palmanothes. Das will nun freilich wenig 
besagen, wenn man bedenkt, wie vielfache widersprechende Angaben 
über die zur Zeit des Auszugs regierenden Könige von alten und 
neuen Forschem gemacht worden sind (8. Kellner de fragin. Maueth. 
p. 5). Aber es braucht nicht erst hervorgehoben zu werden, dass 
auch sonst fast jede Zeile dieser Fragmente gänzlichen Mangel an ge- 
schichtlichem Sinn verräth: dass insbesondere die Angabe, die Er- 
findung der Hieroglyphenschrift, die Einführung des Ibis- und Apis- 
dienstes, der Beginn der jährlichen Nilschwelle, die Erbauung von 
Hermopolis und Meroe habe unter der 18. oder 19. Dynastie oder 
überhaupt während der Lebenszeit Moses stattgefunden, fast ebenso 
thöricht ist, wie die Verbindung von Moses' und Töt. — Sehen wir 
hiervon ab, so ist anzuerkennen, dass Artapanos, wie sich schon 
oben gezeigt hat, eine bei jüdischen Hellenisten ungewöhnliche 
Kenntniss ägyptischer Verhältnisse beweist. Die von ihm gewählten 
Namen sind ein wenig entstellte, übrigens echt ägyptische Namen, 
wenn ein Nichtägyptologe, der alle seine Kenntniss ägyptischer Dinge 
durchaus secundären Quellen entnehmen muss, sich dieses Ausdrucks 
bedienen darf. Palmanothes erinnert an Pamenothes und Pamonthes 
bei Brugsch (Dem. Griech. Eigenn. S. 32. 11). Ueber Chenephres 
ist eben gesprochen worden (vgl. Syuk. 104, 4 Bonn.). Chanethoth 
ist echt ägyptisch nach Lautli (a. a. O. S. 78); Nacheros ist wohl 
mitNeh'era bei Brugsch (G. J. I 49. 113), Merris mit den verschiedenen 
Formen des Namens Moeris, Mares, Meyres (s. Bunsen Aeg. U 200 f.) 
zusammenzustellen. — Die geographischen Namen der Bibel ägyp- 
tisirt Artapan. Er sagt (431 d) Ktdaav statt rtai/t der LXX, ent- 
sprechend dem hieroglyphisclieu Kesem (Ebers Durch Gosen S. 505). 
Das biblische Pi-thom, Pathumos bei Herodot (FI 158), wird bei ihm 
nach Abscheidung des Artikels P und gewiss in Vergleichung mit 
Etain der Bibel zu '.4.7wc (430a), wohl entsprechend dem Ats oder 
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Athits der Denkmäler (Brugsch G. J. I 274; Ewald II 3 20). Er 
lässt die Israeliten in Heliopolis und San wohnen (denn das besagt 
die richtige Lesart 430 a 11 ). auch hier in Uebereinstiuimung mit 
guten Nachrichten. In Heliopolis wohnten Israeliten nach Papyros 
und anderen Quellen (LXX Ex. 1, 11; Josephus Ant. II 7, 6; Chabas 
voy. d'un Egypt. p. 211; Lepsius Chronol. I 326). San ist einer der 
vielen ägyptischen Namen von Tanis, wo Moses nach Ps. 78, 12 seine 
Wunder gethan hat (Brugsch G. J. I 300; Ebers d. Gos. 498 f.), und 
Artapan nennt die Stadt so und nicht mit ihrem griechischen Namen, 
weil er die gemeine ägyptische Schreibung, wie bei Kessa statt 
Gesem, vorzieht. Dass der östlichste Gau Aegyptens Arabia heisst 
(Brugsch G. J. I 126. 140), ist ihm wohlbekannt (436a: vgl. LXX 
Gen. 45, 10. 46, 34). — Die Beschreibung der Körperbeschaffenheit 
Moses' (436 c) scheint eine Kenntniss jener priesterlichen Bücher vor- 
auszusetzen, in denen nach Diodor (I 44) genau verzeichnet wurde, 
'wie beschaffen jeder König an Körpergrösse gewesen war'. Artapan 
kennt das Kastenwesen, wenn er, um unkriegerische Schaaren zu be- 
zeichnen, einfach von Ackerbauern spricht (432 d; s. Lumbroso Rech. p. 
55). Er weiss, dass der Apis in Memphis verehrt wird (433b; Plut. 
de Is. 20. 29). Die Erzählung, dass der Apis und f die anderen von 
Moses geheiligten Thiere* in Memphis begraben seien (das.), setzt 
voraus, dass er Kunde von der grossen Nekropolis hatte, die in der 
Nähe von Memphis sich meilenweit ausdehnt (Brugsch G. J. I 239). 
Mit der Beisetzung der todten Thiere wird aber Moses-Töt in Ver- 
bindung gebracht, weil (nach Diodor I 96) f der ägyptische Hermes 
die Mumie des Apis bis an eine gewisse Stelle bringt 1 (s. Brugsch 
das. 241). Dass bloss die Priester Aegyptens die Beschneidung üben, 
erklärt er mit Recht (433 a ; s. Horap. I 23 Leem.), während dagegen 
Herodo t (II 36. 104) die Allgemeinheit der Sitte fälschlich anzunehmen 
scheint. Nur seine Schilderung einer gewaltigen Nilüberschwemmung 
als eines Nationalunglücks für Aegypten (435 b) scheint Allem zu 
widersprechen, was wir hierüber wissen (s. Leps. Chron. S. 24); doch 
trägt auch hier wieder Alexander mit seiner gewohnten Leichtfertigkeit 
die Schuld des Missverständnisses. Denn Artapan hat nicht von einer 
gewöhnlichen Ueberschwemmung, sondern (nach der von der besten 
Handschrift gebotenen Lesart lft ) von einer Ueberschwemmung durch 
das in Folge der Verwandlung in Blut faulig gewordene Nilwasser 
gesprochen. 
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Den grössten Theil seiner Angaben nmss Artapanos griechischen 
Schriften über Aegypten, deren es eine unendliche Zahl gab, ent- 
nommen haben. Nur aus solchen erfuhr er, dass Orpheus und Mu- 
säos in Aegypten gewesen seien (Diod. I 23. 92. 96), der letztere 
also wohl mit seinem MoVsos verglichen werden konnte. Dass Aegyp- 
ten in 36 Nomen getheilt sei, berichtet er (432 b) in Uebereinstim- 
mung mit Diodor I 54; Strabon XVT1 787, während diese Zahl von 
den Denkmälern nicht bezeugt wird (Brugsch G. J. 1 93). Seine 
Angabe, Isis sei die Erde (435 d), ist die vieler griechischen Rationa- 
listen (Diod. I 12. 13: Plut. de Is. 32. 57; Serv. zu Verg. Aen. VHI 
696). Seine Meinung, dass der Grund für die Verehrung der Thiere 
ihre Nützlichkeit sei; dass der Ibis wegen der Schlangenvertilgung, 
der Apis wegen seiner Brauchbarkeit als Pflugthier verehrt werde 
(432 d. 433b), stimmt genau mit Herodot (II 75) und Diodor (I 21. 
87 f.). Auch einige denen des Artapanos (432 d)*) ganz entsprechende 
Geschichtchen, dass die heiligen Thiere Rettung im Kriege gebracht 
und deshalb verehrt worden seien, berichten Diod. 1 86. 88. Plut. de 
Is. 72. Doch mehr noch als diese Einzelheiten, beweist der gesammte 
Euhemeristische Zuschnitt der Artapanischen Darstellung, dass dem 
Verfasser geschichtliche oder philosophische Schriften dieser Rich- 
tung zugänglich gewesen sind. In der That findet sich an Einer 
Stelle eine fast wörtliche Uebereinstimniung zwischen Artapanos (432 b) 
und einer solchen Quelle des Euhemeristen Diodor (I 89), welche 
Stellen sich gegenseitig ergänzen. Artapanos, wie er von Alexander 
verkürzt worden, ist unverständlich, wenn er angiebt, dass Moses, 
indem er den Staat in 36 Nomen theilte und jedem Nomos einen 
besonderen Gott zutheilte, indem er ferner die Hieroglyphenschrift 



*) Die Erzählung von der Einführung des Ibisdienstes im .Feldzuge gegen 
Aethiopien ist von Alexander sehr gekürzt worden und muss aus Josephus (Ant. 
II 10. 2), der demnach Artapan's Originalschrift oder eine vollständigere Bearbei- 
tung derselben vor sich gehabt hat, ergänzt werden. Nur durch Vergleichung von 
Josephus erklärt sich die jetzt unverständliche Stelle (433 b), dass 'Chenephres, um 
Moses' Rathschläge (inivorjuaTcc) zu verheimlichen, die von Moses geheiligten Thiere 
habe begraben lassen'. Moses hat — nach Josephus — den bewundernswerthen 
Gedanken (voti aTQart)yr\u.a &av(iaazdv) , Ibisse mit nach Aethiopien zu nehmen, 
welche die dort hausenden Schlangen vertilgen und dadurch den Sieg ermöglichen. 
Darum hat er sie — nach Artapan — für heilig erklärt. Zurückgekehrt würden 
die lebendigen Thiere das Volk immer an Moses* Klugheit erinnern; darum lässt 
sie der König den Augeu des Volkes entziehen (433 b). 
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erfand und eigenes Land den Priestern vorbehielt, das Reich den 
Königen gesichert habe. Diodor erklärt, dass durch Zerlegung des 
Landes in kleine Bezirke und durch Absonderung derselben nach 
eigenen Culten die Aegypter nicht mehr sich vereinigen und Eines 
Sinnes gegen ihre Könige sich wenden konnten. Die Erzählung des 
Diodor aber wird wiederum durch Artapan ergänzt, der auch auf 
die Scheidung des Volkes in die Priester- und andere streng geson- 
derte Kasten hinweist. — Vieles hat Artapan gegen die von Griechen 
und Aegypten! ausgestreuten Unwahrheiten geschrieben und zum 
Theil erdichtet. Von Manetho bis auf Apion und Tacitus herab 
lassen die Feinde des jüdischen Volkes dasselbe aus der Hefe 
des ägyptischen Volkes hervorgehn (vgl. Jos. c. Ap. I 26. 32. II 3 ; 
Diod. I 28 und viele Andere). Darum hebt Artapan besonders her- 
vor, dass die Juden aus 'syrischem Laude* sind und von Abraham 
dem Palästiner abstammen (fr. I. 2). Moses ist nach Manetho (c. 
Ap. I 26. 28) ein ägyptischer Priester, nach Artapan das Kind jüdi- 
scher Eltern, das die kinderlose Merris nicht etwa adoptirt, sondern 
unterschiebt (432 a). Nach Manetho und Anderen war Moses sammt 
einer zahlreichen Volksmenge eines bösen Aussatzes wegen von den 
Aegyptem vertrieben worden (c. Ap. I 26. 28. 34) ; nach Artapan 
ist Moses der bewunderte Lehrer, Berather und Feldherr der Aegyp- 
ter, und gerade König Chenephres stirbt am Aussatz (434 b). Von 
allen Seiten liiess es, die Juden seien Verächter der heidnischen 
Götter und Menschen (Man. bei Jos. das.; Jos. Ant. HI 7, 7 5 Diod. 
XXXIV 1; Tac. bist. V 5). Um diesem Vorwurfe die Spitze abzu- 
brechen, mussten ägyptische Priester selber in Moses den Gründer 
ägyptischer Götterverehrung und den grössten Wohlthäter der Mensch- 
heit erkennen. Judenfeindliche Griechen hatten den Israeliten vor- 
geworfen, niemals habe es grosse Männer unter ihnen gegeben, nie 
sei eine Erfindung von ihnen ausgegangen (Jos. c. Ap. II 12): da- 
rum wird von Artapan auf Abraham, Joseph und Moses hingewiesen, 
und diesen werden gerade die allernützlichsteu Erfindungen zuge- 
schrieben. Nach Herodot (H 104) und Diodor (I 55. III 32) kann 
es kein göttliches Gebot sein, wenn die Juden die Beschneidung 
üben, da sie wie andere Völker diese Sitte erst von den Aegyptern ge- 
lernt haben sollten (s. Jos. c. Ap. I 22; Cels. bei Orig. I 17 Sp.): 
darum muss Artapan das Verhältniss umkehren und Aegypter wie 
Aethiopen auch hierin zu Schülern Moses' machen (433 a). Mau 

5 
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könnte noch vielerlei andere Parallelen ziehen; doch genügt das 
Angeführte, um die Absicht der Artapanischen Schrift nunmehr da- 
hin zu bestimmen, dass durch sie nicht bloss die Geschichte Israel's 
verherrlicht, sondern auch meist höchst ungerechte Angriffe gegen 
dasselbe durch allerlei Erdichtungen abgewehrt und so Unwahrheit 
durch Unwahrheit verdrängt werden sollte. 

Den Schlüssel zum Verständniss der Artapanischen Schrift hat 
uns eine Angabe des unechten Aristeas geliefert, der zufolge er ein 
Werk ägyptischer Priester über die Juden in Händen gehabt, in 
Wahrheit aber selbst gefälscht hat, dem das des Artapanos vollständig 
entspricht. Diese zwei Werke, beide von gleicher Tendenz, beide 
desselben höchst seltsamen Inhalts, beide denselben Personen zum 
Scheine beigelegt, beide von Männern gleicher Herkunft, gleicher 
Sprache und gleicher Gesinnung verfasst, wird jeder Unbefangene 
für identisch halten. Doch könnte sie Jemand, der Lust am Zweifel 
hat, auf einen freilich sehr sonderbaren Zufall bauend, trotz alledem 
vielleicht für verschiedene Schriften verschiedener Verfasser darum 
erklären, weil Existenz und Beschaffenheit der einen Schrift aus einer 
Stelle erschlossen werden musste, die an sich zwar klar, doch ver- 
schieden gedeutet worden ist. Es wäre nun aber doch mehr als 
ein Zufall, wenn diese verschiedenen Verfasser nicht bloss, wo jenes 
jetzt verschwundene angebliche Werk ägyptischer Erzpriester, son- 
dern auch da, wo der uns heute noch vorliegende Brief des falschen 
Aristeas eine Vergleichung mit Artapanos' Trugschrift zulässt, 
durchgängige Uebereinstimmung mit einander aufwiesen. Das aber 
ist der Fall. Nach wie vielen Seiten auch die Fragmente des an- 
geblichen Artapanos beleuchtet worden sind, in ihrem Verhältniss 
zum Judenthum, zu Aegypten und zur griechischen Litteratur: es 
ist auch nicht die geringste Eigenheit zu Tage getreten, die nicht 
einem Manne wie Pseudo - Aristeas zukäme. Wie Pseudo-Aristeas 
unter heidnischer Maske für das Judenthum wirken will, für einen 
Bekenner des Zeus sich ausgiebt (16, 2)*) und nicht Worte genug 
finden kann, um den Gott und das Gesetz Israel's zu verherrlichen, 
so auch Pseudo-Artapanos, nur dass dieser ägyptische Priester, jener 
griechische Hofbeamte und Gelehrte auftreten lässt. Wie Pseudo- 



' *) Schraidt's Vorschlag ruifig in vfuis zu ändern (Ö. 11) beruht auf Verkennung 
dieses Charakters der Schrift. 
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Artapanos mit der Geschichte verfährt, so auch Pseudo-Aristeas (s. 
Hody a. a. 0. c. 2. 7. 8 ff.). Wie jener die Geschichte Israel's um 
seiner Tendenz willen trübt und verwirrt, so mischt auch dieser 
Wahrheit und Dichtung über palästinische Dinge durcheinander. 
Wie Pseudo-Artapanos besonders gern die Ansichten griechischer 
Judenfeinde bekämpft, so vertheidigt auch Pseudo-Aristeas seine Re- 
ligion gegen allerlei Vorwürfe (36, 26 f.), und mit dem Eifer eines 
Josephus ist er bemüht es zu rechtfertigen, dass ältere griechische 
Schriftsteller der Juden nicht gedenken (19, 14 f. 68, 6 f.). Ja als 
wollte der falsche Aristeas selbst den letzten Unterschied beseitigen, 
der sie trennt, so lässt er ebenfalls ägyptische Priester Lobeserhe- 
bungen der Juden aussprechen (38, 25), die nur ein Mann wie der 
falsche Artapan erdichten konnte. Auch Josephus spricht zwar von 
Aegyptern, die Moses einen göttlichen Mann nennen (oben S. 151); 
er aber, weil er Artapan s Schrift, wie erwiesen ist, benutzt hat. Auf 
dein philosophisch-euhemeristischen Standpunkt des Pseudo-Artapanos 
steht auch Pseudo-Aristeas. Wie jener in Betreff ägyptischer Gott- 
heiten, so nimmt dieser von den griechischen Göttern au, dass sie 
in ihren Statuen um der Wohlthaten willen verehrt werden, die sie 
den Menschen erwiesen haben (38, 2). Ganz nach Art Artapanischer 
Sagenmischung erklärt der falsche Aristeas, dass der Gott, den die 
Juden anbeten, derselbe sei, 'den Alle verehrten, am ineisten aber 
die Griechen, nur dass sie ihn anders benennen' (15, 34 f.). Von den 
zahlreichen Werken jüdischer Hellemsten giebt es ausser Philon's 
Streitschrift gegen Flaccus keines, das von Beziehungen auf Aegypten 
so durchtränkt wäre, wie die Artapanos und Pseudo-Aristeas beige- 
legten Schriften, die daher beide an keinem anderen Orte abgefasst 
sein können, als in Aegypten*). Pseudo-Aristeas und Pseudo-Arta- 
panos besitzen eine bei jüdischen Hellenisten ungewöhnliche Kunde 
ägyptischer Dinge. Beide aber haben zugleich die griechische Litte- 
ratur, insbesondere die historische kennen gelernt, von welcher 
Kenntniss sie allerdings nicht den besten Gebrauch machen. Die 
Uebereinstimmung zwischen den beiden Trugschriften erstreckt sich 

*) Wie Kurz (Arist. ep. p. 22) Ps.- Aristeas, der einen Hochpriester zur Zeit 
Ptolemäos' II. je sechs Männer aus den zwölf Stämmen Israel's enteenden lässt, 
der Palästina eine Ausdehnung von etwa 4000 Q.-M. giebt, der ägyptische Ver- 
hältnisse aufs treueste schildert und die Sprache der ägyptischen Hellenisten redet 
(s. Peyron Pap. Taur. I 22; Lumbroso Rech. p. XIII f.), luv einen Palästiner an- 
sehen kann, ist schwer zu begreifen. 

5* 
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selbst auf die geringfügigsten Einzelheiten. Wie Pseudo-Artapanos 
Moses für Chenephres, so lässt Pseudo-Aristeas die Juden als Psain- 
metich's Bundesgenossen gegen Aethiopien ziehen (15, 14 f.) — beides 
unwahre Thatsachen. Wie Pseudo-Artapan die Israeliten in den xai ä 
2vQiav tönoi wohnen lässt (fr. 1 vgl. fr. 2. 430a), so bis aufs Wort zu- 
sammenstimmend auch Pseudo-Aristeas (17, 10. 14, 32). Der Name 
Artapanos ist persisch und findet sich bei jüdischen Hellenisten sonst 
nicht \ aber auch Pseudo-Aristeas wendet persische Namen für Nicht- 
perser, ja für Bewohner Jerusalems an : "Agcrapoc (23, 15), Jaxig 
oder Jäx/jq (23, 4). Die Vergleichung des Sprachgebrauches ist frei- 
lich dureh die Umwandlung erschwert, welche die Artapanischen 
Fragmente durch Alexander erfahren haben; aber mit grosser Be- 
stimmtheit lässt sich behaupten, dass ihr Stil so ist, wie der des 
Aristeasbriefes sein würde, wenn ein Mann wie der Polyhistor diesen 
excerpirt hätte 14 . Obgleich sehr incorrect geschrieben, sind sie doch 
nicht so gänzlich auf hebräischen Leisten geschlagen, zeigen sie doch 
nicht einen solchen Mangel an Sprachgefühl, wie die Fragmente des 
Demetrius, Eupolemos und des echten Aristeas. Wie bei Pseudo- 
Aristeas (s. Kurz Arist. ep. p. 8) tritt in ihnen unverkennbar das 
Streben hervor, die Darstellung zu verzieren durch poetische, seltene 
und ganz neugebildete Worte, wie txXifxnuvsiv (435 a), yeto/nogslv 
(429 d), das nur noch bei Theodotos (427 d) nachgewiesen ist, Xi&o- 
Ütaia (432 b), ein an. Ä*y., xateyyvav im Sinne von 'Verloben der 
Tochter'. Wie Aristeas und viele ägyptische Hellenisten (Peyron Pap. 
Taur. I 89) bildet er pomphaft klingende Compositionen, wie tiqo- 
xatataxelv (434a), imxatatqix^ v (436 b), imavvfatacf&cu (433 c) und 
imcvataatc, (429 c), nQoxu&stea&at (432 d). Aber so wenig wie Pseudo- 
Aristeas trotz aller Ziererei den Barbaren verleugnen kann (Schmidt 
Aristeas S. 9), so wenig kann es Artapanos. Ganz ungriechisch ist 
die Anwendung von ccno%6 vovv uva für 'Jemandem entfremdet sein 1 
(433 b), vTi4x^i}ai (pichtümoxvela&at) für 'übergeben' (433c),xaT«/?a<rts 
für 'Ueberschwemmung* (435 c) 18 und was dergleichen mehr ist. 
— Noch entschiedener vielleicht als diese sachlichen und sprach- 
lichen Uebereinstimmungen ist es der gleiche sittliche Standpunkt 
der zwei Schriften, der die Identität ihrer Verfasser bezeugt. Es ge- 
hörte eine eherne Stirne dazu, 'Heliopoliten' einen der Bibel genau 
nacherzählten Bericht, ägyptischen Priestern Angaben in den Mund 
zu legen, die aller ägyptischen Ueberlieferung und Ueberzeugung 
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schnurstracks widersprachen . Dem Verfasser d es Aristeasbriefes dürfen 
wir die Lügenfertigkeit des Artapanos zutrauen. Er betreibt ja das 
trügerische Handwerk im grossen. Er hat Briefe, die von Unwahrheiten 
und Unwahrscheinlichkeiten erfüllt sind, einem hohen Würdenträger 
Ptolemäos' IL, dem Könige von Aegypten selbst, dem Hochpriester von 
Jerusalem und dem Phalereer Demetrios untergeschoben ; er hat den 
gelehrtesten Erzpriestern Aegyptens einejudenfreundliche Schrift ange- 
heftet, die sie nimmermehr verfasst haben können ; er legt dem Philo- 
sophen Menedemos (48, 20), dem Geschichtschreiber Theopompos (68, 
15), dem Könige Ptolemäos und dem Phalereer Demetrios Aeusserungen 
in den Mund, er will selber von Theodektes, dem Schüler des Iso- 
krates, Worte gehört haben (68, 22), die nie von heidnischen Grie- 
chen gesprochen worden sind; er gedenkt sein Gewerbe auch in Zu- 
kunft zu betreiben, wie er seinem Philokrates verspricht (69, 27). 
Es ist demnach keine ungerechtfertigte Vermutnung, es ist eine von 
den verschiedensten Seiten bestätigte Annahme, dass Pseudo-Aristeas 
und Pseudo- Artapanos eine und dieselbe Person sind, und dass es 
die dem letzteren beigelegte Trugschrift ist, auf die sich der erstere 
im Anfange seines Briefes (14, 3 f.) beruft. 

Auf denselben verwegenen Fälscher ist wahrscheinlich ein grosser 
Theil der noch jetzt vorhandenen Pseudepigraphen zurückzuführen. 
Von den zwei oben (S. 112) angegebenen, bisher unentscheid baren 
Möglichkeiten, welche allein die unzweifelhafte Verwandtschaft der 
Briefe des Eupolemos mit der Schrift des Pseudo-Aristeas zu erklären 
vermochten, erscheint jetzt, nach Allem, was über diesen nachge- 
wiesen worden ist, als die wahrscheinlichere, dass Eupolemos von 
; Pseudo-Aristeas verfasste Briefe gleichen Inhalts vorgefunden und 

nur die ihm unpassend scheinende Form ähnlich umgestaltet hat, 
wie es Josephus mit den der Bibel entlehnten Briefen gethan hat (oben 
S. 107). Diese Annahme wird bekräftigt durch die Erdichtung des 
echt ägyptischen Namens OvayQfjq, durch die Anwendung von ägyp- 
tisch-hellenistischen Redewendungen 11 und durch die genaue Kenntniss 
ägyptischer Nomen (c. 32). Das setzt eine Kunde ägyptischer Dinge 
voraus, wie sie Eupolemos nicht, in hohem Grade aber Pseudo- 
Aristeas besessen hat (oben S. 153 f.). 

Zwischen dem Aristeas briete und der Hekatäos dem Abderiten 
fälschlich beigelegten Schrift c über die Juden' oder 'über Abraham* 
besteht offenbar eine Verwandtschaft der Tendenz, des Inhaltes, der 
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Anschauung, ja sogar der äusseren Form. In beiden bildet eine 
übertreibende Verherrlichung jüdischer Sitte und des jüdischen Landes 
den Kern der Schrift. In beiden Schriften wird einem Hochpriester 
eine Erklärung des jüdischen Gesetzes vor Heiden zugeschrieben 
(Jos. c. Ap. I 22; Arist. 37, 6); in beiden tritt, wie auch in den 
Briefen des Eupolemos und bei Artapan, eine den Samaritanern 
feindliche Absicht hervor, wird Samaria einfach zu Judäa geschlagen 
(c. Ap. H 4; Arist. 33, 18; oben S. 86. 89); in beiden, wie auch 
bei Artapanos, wohnen die Juden iv totg xarä 2vq{<xv tonotg (oben 
S. 164; c. Ap. I 22). — Auch in anderen rein äusserlichen Umständen 
stimmt der falsche Hekatäos mit dem falschen Aristeas überein. So 
vermeiden beide den Hiatus; aber nur in der Ausdehnung, wie es 
etwa von dem Historiker Theopompos, den Pseudo- Aristeas kennt 
und citirt (68, 15), geschieht. Auch diese Schrift — denn die zwei 
verschiedenen Titel scheinen ein und dasselbe Werk zu bezeichnen 
(Müller fr. h. Gr. II 385) — nahm Rücksicht auf ägyptische Dinge, 
wie Clemens beweist, der ihr die Aufschrift giebt: Kitt "AßQafwv xai 
tot e Aiyvmiovc (str. V 14. 717 Pot.). Was aber noch wichtiger ist, 
auch sie ist durch Pseudo- Aristeas' Hand gegangen; denn dieser 
citirt einen Ausspruch des Hekatäos (19, 17), der sicherlich ihm 
nicht angehört, der vielmehr in der ihm untergeschobenen Schrift 
seine Stelle gehabt haben wird. Bei dieser Menge von Berührungs- 
punkten hat der Umstand kein Gewicht, dass Pseudo-Hekatäos* An- 
gabe über den Umfang Jerusalems (c. Ap. I 22) der des Pseudo- 
Aristeas (33, 6 Schm.) widerspricht, ebensowenig, wie dass Pseudo- 
Aristeas einen Hochpriester gegen den Thierdienst eifern und als 
Artapanos ägyptische Priester ihn mit Moses' Namen schützen lässt. 
Wer möchte auch von diesem Lügner innere Uebereinstimmung ver- 
langen? Und wer möchte etwa dem Josephus die Antiquitäten oder 
die Lebensbeschreibung aberkennen, weil sie unzählige Male seinem 
zuerst geschriebenen Werke widersprechen? 

In derselben dem Hekatäos beigelegten Schrift lesen wir einige 
dem Sophokles untergeschobene Verse, die keinem Anderen als dem 
Verfasser der Trugschrift angehören werden. In diesem hat Boeckh 
(Gr. tragoed. princ. p. 146 f.) schon längst den Urheber vieler ähn- 
lichen Fälschungen vermuthet, und diese wohlbegründete Ansicht be- 
freit zugleich einen übel beleumundeten Mann von ungerechter Be- 
schuldigung. Die blosse Thatsache, dass der alexandrinische Peri- 
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patetiker Aristobul zahlreiche Verse citirt, die den von ihm genann- 
ten Dichtern in jüdischem Interesse untergeschoben sind, hat einem 
Valckenaer, einem Cobet ('E^fs p. 176), einem Boeckh (a. a. 0.), 
einem Bernays (Phokyl. S. XXXIV) und unzähligen Anderen genügt, 
um ihn für den Verfasser dieser Verse zu erklären'; bei Valckenaer 
ist diese Voraussetzung sogar die Grundlage der mit Recht gerühm- 
ten 'diatribe de Aristobulo Judaeo\ Ob, was wir sonst von Ari- 
stobul wissen, zu dieser Bezichtigung stimme, wurde nicht gefragt; dass 
ein Mann, der ehrlich genug ist, die leichte Aenderung von Jia in 
Osov in Versen des Aratos ausdrücklich anzugeben (Eus. pr. ev. XIII 
12. 666 d)*), nicht wissentlichen Trug an echten Gedichten des Homer 
und Hesiod, an vermeintlich echten des Orpheus und Linos begangen 
haben werde ; dass einem mit Ptolemäos Philometor in Verbindung 
stehenden Manne nicht die Frechheit zuzutrauen sei, in einem diesem 
Könige gewidmeten Werke — dessen Echtheit keiner der genannten 
Forscher bezweifelt — den griechischen Dichterfürsten zahlreiche 
Verse von theilweise ganz jüdischem Gepräge unterzuschieben, das 
wurde nicht beachtet. So wurde Aristobul zum Fälscher und Be- 
trüger gestempelt und büsste für die Sünde eines Anderen — viel- 
leicht des falschen Aristeas-Artapanos. Ihn konnte Aristobul sehr 
wohl kennen, weil beide in Aegypten gelebt haben, und er hat ihn 
gekannt. Bei Aristobul tritt die Septuagintasage, die erdichtete Mit- 
wirkung des Demetrios von Phaleron und des Königs Philad elphos, 
ja sogar die Fabel von einer voralexandrischen Bibelübersetzung 
(Aristeas 19, 10 f. 68, 15) in derselben Weise, die letztere sogar in 
viel bestimmterer und entwickelterer Gestalt auf, wie bei Aristeas, 
der das Märchen allem Anscheine nach ersonnen hat, und der in 
viel festerem Tone von der uralten Uebersetzung gesprochen hätte, 
wenn umgekehrt ihm Aristobul bekannt gewesen wäre. Aristeas- 



*) Valckenaer (p. 86) nimmt an, Aristobul habe das gethan, weil Aratos in 
Alexandrien viel gelesen ward und bekannter gewesen sei als selbst Homer. Un- 
glaublich ! Aratos' Phänomena bekannter als das Schul- und Volksbuch der Grie- 
chen, als die Grundlage hellenischen Recht« und hellenischer Religion, als die 
Quelle hellenischer Bildung, bekannter als des göttlich verehrten Homer unsterb- 
liche Gesänge! Bei Aratos eine Entschuldigung wegen der kaum merklichen, den 
Sinn nicht störenden Aenderung zweier Silben; bei Homer freche Einschiebung 
mehrerer durchaus jüdisch klingender Verse ohne ein Wort der Erklärung! Und 
das konnte ein Mann von Valckenaer's Gelehrsamkeit behaupten und nicht minder 
Gelehrte konnten es nachsprechen! 
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Artapanos aber war nicht, zu schüchtern, um Fälschungen zu begehen, 
wie die an Sophokles in der falschen Hekatäosschrift geübten 
und wie alle die, welche Aristobul an Orpheus und Linos, an Homer 
und Hesiod begangen haben soll, in Wirklichkeit aber in gutem Glau- 
ben aus Aristeas' Trugschriften in sein grosses Werk aufgenommen 
hat. Der philosophische Anstrich vieler der eingeschobenen Verse, 
der in vielen Beziehungen an Pseudo-Aristeas' Brief und an die 
Pseudo-Sophokleischen Verse erinnert, begünstigt diese Annahme, 
deren nähere Begründung hier nicht gegeben werden kann*). Man 
mag sie als unsicher zurückweisen ; aber Vermuthung gegen Ver- 
muthung: ist es wahrscheinlicher, dass Aristobul, der untergeschobene 
Verse Homer's, Orpheus' und Anderer bloss citirt, der sie in einem 
dem Griechenkönig gewidmeten Werke citirt, dessen sonstige schrift- 
stellerische Thätigkeit keinen Anhalt zu irgend welcher Verdäch- 
tigung bietet, dass dieser unbescholtene Mann die Fälschung begangen 
habe, oder jener lügenhafte Hellenist, der, in der griechischen Litte- 
ratur bewandert, in Fälschungen auch von Gedichten geübt, hier das 



*) Die Verse 664 d 5 f. widersprechen Artapan's Worten (432 a), können aber 
um so weniger gegen die obige Annahme geltend gemacht werden, als sie sicher 
zu dem überlieferten, alten Bestände der Orphika gehört haben. — Durch die auf- 
gestellte Hypothese wäre ein neues Mittel gewonnen, die Lebenszeit des falschen 
Aristeas- Artapanos zu bestimmen. Aristobul lebt zur Zeit Ptolemäos Philomotor's 
und hat jenen gekannt. Dem Verfasser des Aristeasbriefes aber liegt, wie Graetz 
(Gesch. III 9 441) nachgewiesen hat, die Zeit der Septuaginta-Uebersetzung schon 
sehr fern. Er muss also nicht gar zu lange vor Aristobul, in der ersten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts gelebt haben. Das aber ist dasselbe Resultat, zu dem 
uns die Betrachtung der Eupolemischen Fragmente (oben S. 125) geführt hat. Dass 
man mit Unrecht den Brief in das erste nachchristliche Jahrhundert oder wohl 
gar noch später ansetzen wollte, erhellt daraus, dass der der klassischen Litteratur 
kundige Verfasser nur wenige Schriften kennt, die der Juden gedenken (19, 14. 
68, 10). Das Vorhandensein gehässiger Schriften über die Geschichte der Juden 
in der Mitte des zweiten Jahrhunderts, welche Artapanos voraussetzt (oben S. 161), 
wird nicht bloss durch Manetho, sondern auch durch das Excerpt aus Diodor 
(XXXIV. II 524 Wess.) und durch Agatharchides (c. Ap. I 22) erwiesen. — Dass 
nicht Aristobul die von ihm angeführten Verse erdichtet hat, lehrt Ewald (IV 3 
339) in einer kurzen Anmerkung, die lange Abhandlungen aufwiegt. Herzfeld 
(III 567) kommt aus anderen als den oben erwähnten Gründen zu demselben Re- 
sultat. Sehr beachtenswerth ist auch die Bemerkung Nöldeke's über die Ab- 
hängigkeit Aristobul's vom Aristeasbrief (Altt. Lit. S. 115). — Ob die der grie- 
chischen üebersetzung des Buches eingefügten Briefe des Artaxerxes denselben 
Verfasser haben, wie die Briefe des Eupolemos, was Valckenaer (Diatr. p. 17) an- 
nimmt, ist nicht sicher zu entscheiden. 
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'verhältnissmässig leichtere Werk nicht vollständiger Erdichtung, son- 
dern blosser Interpolation von Gedichten gethan hat? Doch, wie 
man dieses Dilemma auch lösen mag, die Annahme wird als höchst 
wahrscheinlich gelten dürfen, dass der Verfasser des Aristeasbriefes 
einem Artapanos das im Namen ägyptischer Priester geschriebene 
Trugwerk untergeschoben hat, und dass in der Werkstatt dieses 
Fälschers ein grosser Theil der jüdisch-hellenistischen Pseudepigra- 
phen geschmiedet worden ist. 

Der gerade wegen seiner Abenteuerlichkeit interessante Roman 
des Artapanos hat eine Verbreitung gefunden, die ihm seinem sitt- 
lichen Werthe nach wenig gebührte. Wie der Augenschein lehrt, 
hat ihn Josephus als Grundlage seiner von der Bibel durchaus ab- 
weichenden Erzählung von der Jugendgeschichte Moses' benutzt. Es 
besteht genaue Uebereinstimmung zwischen ihm und Artapan in den 
Berichten über die Kinderlosigkeit der Königstochter (Jos. Ant. II 
9, 7), die Stellung Moses' am Hofe (das.), seine Körpergrösse und 
Schönheit (II 9, 6; Artapan 436 c), den Zug gegen Aethiopien (II 10), 
den durch seine Kriegsthaten geweckten Neid des Königs und der 
Priester (II 11, 1). Wie Artapan verschweigt Josephus den Todt- 
schlag Moses', und wie dieser motivirt er die Flucht nach Midian 
(das.). So genau hat Josephus sich an seine Vorlage gehalten, 
dass es möglich war, eine in den verstümmelten Excerpten Alexan- 
der's jetzt unverständliche Stelle aus Josephus zu erklären und zu 
ergänzen (oben S. 160). Umgekehrt kann man einen dunklen Aus- 
druck Josephus' aus Artapan erläutern. Die ägyptischen Priester 
— so berichtet jener (II 10, 2) — freuen sich über Moses' Zug gegen 
Aethiopien, weil sie hoffen, durch ihn die Feinde zu besiegen und 
seiner selbst 'durch dieselbe List sich zu entledigen*. Welche List 
angewendet wurde, erfahren wir allein aus Artapan (432 d). Bei 
diesem Sachverhalt ist die Annahme gerechtfertigt, dass Josephus 
derselben Quelle noch manche andere von der Bibel abweichende 
Angabe entnommen hat. Die Erzählung von dem Aufenthalte Abra- 
ham's in Aegypten, seine Absicht, hier bei den Priestern Weisheit 
zu lernen, sein eigenes Wirken daselbst (Ant. I 8, 1) entspricht ganz 
den Artapanischen Berichten (fr. 1). Selbst die Form des Namens 
°Pharaothes > , die Josephus statt 'Pharao' wählt, kommt der (wie der 
beste Codex J und B lehren) von Artapan geschriebenen <I>ctQe&o)&f]<; 
(fr. 1. 420 b) am nächsten. Das Märchen von den die Geburt des 
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Befreiers Israel's vorhersagenden ägyptischen Priestern, deren Weis- ' 
sagivng sich im Grunde vollständig bcwälirt (II 9, 2. 7. 10, 1), ist 
ganz im Sinne der Artapanischen Fiction. Es entspricht nicht dem 
sonst hervortretenden Charakter der Josephischen Darstellung, neue 
Züge frei zu erdichten. In Artapan's Schrift wird er daher gefunden 
haben, dass nach Joseph's Tode die Herrschaft an eine andere Dy- 
nastie übergegangen sei (II 9, 1), was wohl mit der Hyksössage, wie 
sie Artapan (oben S. 156 f.) auffasst, in Verbindung stand ; dass die 
Israeliten im Dienste der Aegypter die Pyramiden gebaut, Canäle 
gezogen und die Städte durch Dämme geschützt haben. Da neuere 
Forschungen eine Bestätigung des letzteren Berichtes aus ägyptischen 
Inschriften ergeben (Rev. arch6ol. 1864 p. 228; Stud. und Krit. 1863 
S. 719 f.), so darf man annehmen, dass eine wenn auch getrübte 
ägyptische Quelle hier von Artapan benutzt und aus seiner Schrift 
bis zu Josephus herab gelangt ist. Auch in späteren Darstellungen 
des Josephus finden wir Anklänge an Artapan. So wenn Moses 
bei seinem ersten Auftreten vor Pharao ihn an seinen Kriegszug 
nach Aethiopien erinnert und mit Achtung von den ägyptischen 
Priestern spricht (Ant. II 13, 2 3). Ob nun aber die Urschrift selbst, 
ob eine spätere Ueberarbeitung derselben Josephus vorgelegen habe, 
kann nicht mit Bestimmtheit ausgemacht werden. Da bei Josephus 
Alles ausgemerzt ist, was im Namen ägyptischer Priester zu Gunsten 
heidnischen Götzendienstes von Artapan erdichtet war; da Merris 
von Josephus Thermuthis genannt wird: da er ferner den Artapan, 
den er sicher wie Eupolemos und Demetrios für einen Heiden ge- 
halten hätte, wenn er ihm bekannt gewesen wäre, dort, wo er eine 
möglichst grosse Reihe von Autoren auffuhrt (c. Ap. I 23), nicht 
nennt*!, so scheint allerdings eine von jüdischer Hand augefertigte 



*) Josephus nennt ebensowenig den Alexander an dieser Stelle, und doch hat 
er Alexander 's Sammelwerk in den Antiquitäten benutzt (oben S. 33) und in der 
Streitschrift 'gegen Apion' (I 23), Theodotos, Eupolemos, Demetrios und Philon, 
die letzten drei in einer Reihenfolge erwähnt, die beweist, dass er sie aus Alexan- 
der'» Excerpten kennt. Er benutzt ferner Demetrios häufig in den Antiquitäten, 
wie oben (S. 34. 46. 49. 61 f.) nachgewiesen worden ist. Aber wie Artapan, so 
mag er auch diesen aus Ueberarbeitungen kennen gelernt haben, die er, überall 
flüchtig und nachlässig, mit den Alexandrischen Excerpten nie verglich und daher 
als Eines Ursprungs mit denselben nicht erkannte. So konnte er denn den unver- 
zeihlichen Irrthum begehen, den Chronographen Demetrios mit dem Phalereer zu 
verwechseln, was zu entschuldigen noch schwerer ist, wenn man, wie oben (S. 61 f.) 
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Umarbeitung der Trugschrift ihm vorgelegen zu haben. Doch ist 
eine sichere Entscheidung hierdurch nicht geboten. Soviel aber steht 
fest, aus Alexanders Auszug allein hat Josephus Artapan nicht kennen 
gelernt, und aus den Antiquitäten (I 8, 1—2. II 9, 1—2. 5—7. 10, 
1 — 11, 1. 13, 2 — 3) lässt sich Artapan trotz mancher Zuthat des 
späteren Geschichtschreibers ebenso sicher ergänzen, wie eine grosse 
Zahl theilweise verlorener Schriften ausdenUeberarbeitungenDiodor's, 
Strabon's, Plutarch's und Anderer. Seine wirkliche Quelle anzu- 
geben unterlässt aber Josephus, weil er ausser der Bibel überhaupt 
keine einzige seiner jüdischen Vorlagen nennt. Er erklärt, dass er 
durchaus nach dem hebräischen Text arbeite, und doch folgt er 
den LXX auf Tritt und Schritt. Er nennt nie das I. Makkabäer- 
buch, das er oft wörtlich ausschreibt; nie Philon's grosses allegori- 
sches Werk, Lebensbeschreibungen und Streitschriften, die er docli 
häufig benutzt hat 16 . Den Aristeasbrief dagegen citirt er, weil er ihn 
für das Werk eines Heiden hält (Ant, XII 2, 11). — Dass die Kirchen- 
schriftsteller die durch Josephus ihnen dargebotene Gelegenheit, eine 
Lücke von 80 Jahren in der Geschichte Moses' durch so wunder- 
bare Erzählungen zu schliessen, sich nicht haben entgehen lassen, 
versteht sich von selbst. Doch kann hier nicht näher auf sie ein- 
gegangen werden. Es genüge die Hinweisung auf Fabricius (a. a. 
0. p. 825 f.) und die von Haverkamp angeführten Erklärer des Jo- 
sephischen Berichtes, welche Belege in genügender Zahl gesammelt 
haben. — In midraschischen Schriften tritt die Mosessage in einer 
Gestalt auf, die natürlich der von Josephus gewählten Umarbeitung 
Artapan's näher steht, als der von dem Heiden Alexander angefer- 
tigten. Wie bei Josephus finden wir die Weissagungen der ägyp- 
tischen Schriftgelehrten (Sanh. 101b; Schern. Rab. c. 1; Jalk. Schern, 
c. 165 f.), die Erzählungen von Moses' herrlicher Körpergestalt, dem 



geschehen ist, annimmt, dass er Demetrios' Originalschrift benutzt hat. Alexander 
aber nannte er nicht, weil er die (nach S. 33 f.) nicht umfangreiche Compilation, 
die wahrscheinlich bloss einen Theil eines grösseren Ganzen gebildet hat, zu er- 
wähnen für nicht geboten erachtete, und lieber die in ihr excerpirten Schriftsteller 
nannte. Vielleicht hat ihm auch, als er seine Streitschrift ausarbeitete, Alixander's 
Werk nicht vorgelegen. Erklärt er doch ausdrücklich, dass er nicht alle Schriften, 
die der Juden gedenken, sich habe verschaffen können (c. Ap. das.). Die Namen 
Demetrios, Eupolemos, Philon entnahm er in diesem Falle seinen bei der Ausar- 
beitung der Antiquitäten gemachten Notizen. Artapan dagegen überging er, wie 
auch Kleodemos, Ezekielos und Aristeas. 



Spiel mit des Königs Krone, dem dadurch wiedererweckten Argwohn 
der Priester (Schein. Rab. das.; Tanch. Exod. 2, 6; Jalk. das.). Auch 
Moses' Kriegführimg in Aethiopien, seine Vermählung mit einer äthio- 
pischen Fürstin wird mit einzelnen Aenderungen wie bei Josephus 
erzählt; selbst Moses' Rath, die Schlangen, welche die Feinde schützen, 
durch die Ibisse zu vertilgen, fehlt nicht (Chron. Mos. in Jalk. c. 
168 und Sef. Hajasch. 89b Land.; eine jüngere Chronik bei Jellinek 
Bet Harn. II 1 f.). Wie nahe diese Sagen auch den Josephischen Be- 
richten kommen, so stammen sie doch nicht aus denselben; denn in 
einigen bedeutsamen Zügen, die Josephus nicht aufgenommen hat, 
stimmen Midrasch und Alexanders Excerpte überein. So darin, dass 
das Aussprechen des göttlichen Namens genügt habe, um einen 
Aegypter zu tödten (Tauch, und Jalk. Exod. 2, 12, wonach Schern. 
Rab. z. St. zu emendiren ist); dass die von Pharao ausgesendeten 
Mörder Moses vergebens zu tödten gesucht haben (Tanch. und 
Schein. Rab. Ex. 2, 15; Jalk. c. 167; Chron. Mos. II 5 Jell.); dass 
die Wächter Pharao's aus wunderbarem Grunde Moses' Eintritt in 
den Königspalast nicht hindern konnten (Jalk. das.; Chron. Mos. II 
8); dass Pharao plötzlich stumm geworden, Einige aus seiner Um- 
gebung in anderer Weise bestraft worden seien (Tanch. das. ; Chron. 
Mos. II 5); dass der König am Aussatz gestorben sei (Schein. Rab. 
Ex .2, 23; Sef. Haj. 92a. b). Die neunjährigen Kämpfe Moses' in 
Aethiopien (Jalk. c. 168; Chron. Mos. II 6 und die verwandten Be- 
richte) entsprechen dem zehnjährigen Kriege bei Artapan (432 d), 
und der Angabe desselben, dass Moses 89 Jahr alt aus Aegypten 
zog (436 d). Selbst die Namen der Agada haben Aehnlichkeit mit 
den von Artapan erdichteten. Menkris heisst der äthiopische König, 
den Moses vertreibt (Sef. Haj. 91b), Menophres der Chenephres Ar- 
tapan's bei Theon (Lepsius Chron. d. Aeg. I 359); Nekanos (Chron. 
Mos. II 5 f. Jell.) könnte man mit Nacheros bei Artapan vergleichen; 
doch haben ältere Quellen Kyknos oder Kikinos. — Einzelne Be- 
rührungspunkte mit der Alexandrischen oder Josephischen Bearbei- 
tung Artapan's weisen auch andere Hellenisten auf. Dass Moses die 
Krone Pharao's ergriffen und an seiner Stelle den Thron bestiegen 
habe, schildert der von Alexander ebenfalls excerpirte Ezekiel (Eus. 
pr. ev. IX 29. 440 a). Dass die Israeliten Canäle graben mussten, 
erzählt Philon (II 86, 45) wie Josephus. Dass die kinderlose Königs- 
tochter Moses untergeschoben hat (II 82, 38. H 83, 28), stimmt ganz 
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zu Artapan. Dass Moses die in Symbolen überlieferte Weisheit der 
Aegypter, welche die Hieroglyphen mittheilen, erlernt habe (II 84, 
19), ist wenig Philonisch (s. oben S. 147), aber durchaus Artapanisch. 
In welchem Verhältniss nun aber Ezekielos imd Philon zu Artapan 
stehen, kann aus diesen und wenigen anderen Uebereinstiniinungen 
nicht erschlossen werden. — Aus Artapan scheint auch die dem 
Pythagoreer Numenios (bei Euseb. pr. ev. IX 8) zugeschriebene Er- 
zählung zu stammen*). Nur Artapan kann die Namensform Mov- 
oaiog für Moses entlehnt sein, da sie sich bei keinem anderen Helle- 
nisten ündet. Die Namen der ägyptischen Schriftgelehrten Jannes 
und Jambres (oder Mumbres) ferner sind gräcisirte ägyptische Namen 
(Lauth Mos. d. Ebr. S. 77; Ewald Gesch. H 3 128), und der Charakter 
der Erzählung erinnert durchaus an Artapanische Dichtung. — Die 
Sage von dem Kampfe der beiden ägyptischen Zauberer nüt Moses 
geht fast unverändert durch eine unendliche Zahl griechisch-römischer, 
jüdischer und christlicher Schriften. Wir ünden sie bei Plinius, Appu- 
lejus und Celsus. Von ihr wissen Talmud, Midrasch und Targum. 
Sie erscheint im neuen Testament, in christlichen Apokryphen und 
in einer unübersehbaren Zahl patriotischer und ekklesiastischer 
Schriftsteller. Ja selbst der Spötter Voltaire hat die alte Fabel be- 
nutzt, um in seinem Eunuchen und weiland Oberhofzauberer Mam- 
bres eine seiner ergötzlichsten Gestalten zu schaffen**). 

Wohl Niemand wird bezweifeln, dass Märchen, wie sie Pseudo- 
Artapan über diese Zauberer und über seinen Moses-Musaios-Hermes 

*) Sie Numenios abzusprechen, was Valckenaer (diatr. p. 18) und viele An- 
dere thun, ist ungerechtfertigt; denn offenbar nicht von einem Juden, sondern nur 
nach jüdischen Sagen ist diese den Juden eben nicht günstige Erzählung geschrieben 
worden. Anders verhält es sich mit den über die Maassen judenfreundlichen 
Aeusserungen, die ihm bei Origenes (I 13. IV 198 f. Sp.); Clemens (str. 1 22. 411 Pot.); 
Hesych. Miles. (bei Müller fr. h. Gr. IV 171); Saidas (s. v. Nov(ir,viog) beigelegt werden. 

**) Plin. nat. hist. XXX 1; Appul. apol. II 580 Oud.; Cels. bei Origen. IV 199 
Spenc. — ; Meuach. 85a; Tauch. Exod. 32, 1; Jalk. Schern. 168. 17G; Chron. Mos. 
II 5 Jell.; Ps.-Jonath. Exod. 1, 15. 7, 11. Num. 22,22 —; Timoth. II 3,8; evang. 
Nikod. c. 5; Origenes in Matth, tr. 26. 35 (zahlreiche andere Belege aus christ- 
lichen Schriften giebt Fabricius cod. pseud. v. t. p. 813 f.); Voltaire Le taureau 
blanc oeuvr. XLV 369. — Als Bestätigung für die hier aufgestellten Ansichten 
über das Verhältniss Josephus' uud Numenios' zu Artapanos, diene Ewald's schöne 
Bemerkung (Gesch. II 3 128). Ohne an Artapan zu denken, schliesst er bloss aus 
dem Charakter dieses Schriftthums, dass Josephus' Quelle, wie die des Numenios, 
nur das Werk eines 'griechelnden Judäers' sein könne, das diese und ähnliche 
'Romane' enthielt. 
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aus eigener Phantasie und aus ägyptischen, griechischen, jüdischen 
Quellen zusammengegossen hat, nicht palästinischem Boden ent- 
sprungen sind. Sie sind eine schülerhafte Nachahmung dessen, was 
nach Juvenal's beissendem Ausdruck (X 174) 'das trügerische Grie- 
chenland in der Geschichte wagte' ; sie tragen die Kennzeichen helle- 
nistischer Manier ebenso entschieden au sich, wie die Septuagintasage, 
die palästinische Gesetzeslehrer demselben Manne, wenn auch nicht un- 
mittelbar, entlehnt haben (Frankel Vorstudien S. 27), entschiedener 
noch als jene überschwengliche Schilderung der Weisheit, die wir 
auf dem ersten Blatte der sogenannten 'grossen Midraschsammlung , 
lesen, und als viele andere hellenistische Anschauungen, von denen 
früher (S. 68 f.) Einzelnes erwähnt worden ist. Nichts kann besser 
als die Artapanischen Fabeleien beweisen, dass auch der harte pa- 
lästinische Boden nicht unberührt von hellenistischen Einflüssen ge- 
blieben ist; denn nirgends liegt der Weg, auf dem die Erzählungen 
der Hellenisten zu den Palästinern und in alle Welt gewandert sind, 
so klar vor unseren Augen. Allerdings, wie viele Mittelglieder die 
Kette zwischen Artapan und den Midraschim schliessen mögen, 
kann hier nicht bestimmt werden; aber bis auf geringfügige Einzel- 
heiten genau wird folgendes Stemma diese Sagenkette veranschaulichen : 



Artapajios 




Alexand. [x] [Jüd. llmarh.] 




lCusfb. Humen. Jos. [y] 
Kirch.-Schr. Kircta.-Schr. Midrascb. 

Echtheit und Bedeutung der Fragmente. 

Die Voraussetzung der vorstehenden Untersuchungen war die 
Echtheit der Fragmente und ihre Sammlung durch Alexander Poly- 
histor. Diese Grundlage und mit ihr der ganze über ihr aufgeführte 
Bau ist durch die Angriffe bedroht, welche von mehreren, besonders 
französischen Gelehrten gegen sie gerichtet worden sind. Ueber 
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diese Thatsache dürfen wir nicht, wie es von Anderen geschehen ist, 
mit vornehmem Schweigen hinweggehn, sondern müssen die vorge- 
brachten Anklagegründe einer Prüfung unterziehen, die erst jetzt 
eine genaue sein kann, nachdem wir Alexander uud sein Werk 
kennen gelernt haben. — Man hat unter Echtheit unserer Fragmente 
ein Doppeltes verstanden : entweder ihre Abfassung durch die Män- 
ner, deren Namen sie tragen, oder ihre Sammlung durch den Poly- 
histor. In ersterem Sinne kann ihre Authentie nicht ernstlich be- 
stritten werden. Auch der hartnäckigste Zweifler muss sich sagen, 
dass diese Trümmer von Schriften einen innerlich zu verschiedenen 
Charakter aufweisen, als dass man annehmen dürfte, Ein Mann habe 
sie sämmtlich zu irgendwelchem unlauteren Zwecke gefälscht und 
seiner Fälschung Anstrich und Namen einer Sammlung gegeben. 
Wer hätte auch zugleich Fragmente eines Demetrios und eines Ar- 
tapanos, eines Ezekielos und eines Theodotos erdichten mögen und 
können? Allerdings musste oben eingeräumt werden, dass eine der 
in das Sammelwerk aufgenommenen Schriften — die des Artapanos — 
einen unechten Namen an der Stirne trage; aber der Compilator 
war blöde genug, ein apokryphes Werk als echt in gutem Glauben 
hinzunehmen, und zudem hatte ja auch eine Trugschrift Anrecht auf 
Einreihung in eine Compilation, wie die Alexanders ist. — Es war 
Havet vorbehalten, auch in diesem Sinne die Authentie der Euse- 
bischen Texte zu leugnen und sie für gänzlich werthlos zu erklären 
(Memoire sur la date des Berits de Berose etc. p. 64). Das wagt 
er, gestützt auf die unleugbare Thatsache, dass der Aristeas des 
Alexander nicht der Hofbeamte des Ptolemäos, Demetrius nicht der 
Phalercer, Theodotos und Eupoleinos keine heidnischen Griechen, 
Molon nicht der berühmte Apollonios Molon von Rhodos sei. Und 
da man das zugeben kann — und Alles bis auf das letzte zugeben 
muss — ohne darum die Echtheit unserer Excerpte im mindesten 
für erschüttert zu halten, so wird die fehlende Beweiskraft der Gründe 
durch eine ebenso neue, wie unklare Definition ersetzt, wonach man 
unter authentischen Texten diejenigen versteht, c quon peut rapporter 
ä des ecrivains connus d'ailleurs et faisant autorite 0 . Mit einer solchen 
Definition bewaffnet, kann man freilich recht viel bestreiten und von 
der Hälfte der aus dem Alterthum geretteten, kostbaren Fragmente 
verschollener Schriftsteller behaupten, 'qu'ils n'ont pour nous aueune 
valeur'. 
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Gründe von grösserem Gewicht sind beigebracht worden, um 
darzuthun, dass nicht Alexander Polyhistor die Sammlung unserer 
Excerpte angelegt habe. P. M. Cruice hat (De Flavii Josephi fide 
p. 23) auf die von Eusebios (c. 19. 421b) erhaltenen Worte hinge- 
wiesen und behauptet, dass sie nur von einem Juden geschrieben 
sein können. Das ist unbestreitbar und entspricht dem, was oben 
(S. 36 Anm.) zu erweisen versucht worden ist, Aber Cruice folgert 
weiter, dass um dieser Worte willen der Heide Alexander nicht der 
Urheber der Compilation sein könne. Dabei vergisst er zu beweisen, 
dass sie überhaupt von dem Compilator herrühren, wie sie denn von 
Havel (p. 64) dem Molon, oben (S. 36) dem Demetrius zugewiesen 
worden sind. — Noch viel willkürlicher verfährt Cruice (p. 24 f.) 
mit Angaben des falschen und des echten Eupolemos. Nachrichten, 
die Alexander ohne Kritik und ohne jede Bemerkung aus seinen 
Vorlagen excerpirt hat — die Erfindung der Astrologie durch Henoch, 
Moses' Mittheilung der Buchstabenschrift au die Phöniker, der Brief- 
wechsel zwischen Salomo und Chirani — erweisen nach Cruice die 
Unechtheit der Excerpte; denn der Sammler soll diese Angaben ge- 
glaubt und den Briefwechsel für echt erklärt haben. Das erste ist 
unbeweisbar, das zweite geradezu unwahr-, doch wenn auch beides 
wahr und bewiesen wäre, würde doch nur die Urteilslosigkeit eines 
eilfertigen Compilators, Nichts aber über seine Herkunft dargetban 
sein. — Etwas weiter holt Rauch (p. 25) zu dem Beweise der Un- 
echtheit aus. Ein Sammelwerk über israelitische Geschichte anzu- 
legen, sei, so meint er, Sache eines Juden und nicht eines Griechen. 
Ein Jude müsse daher wohl den Namen des Polyhistors, welcher 
als gelehrter Erforscher der Geschichte Asiens bekannt war, seiner 
Compilation vorgesetzt und damit den arglosen Eusebios getäuscht 
haben. Diese Beweisführung Rauch's — welcher bei C. Müller (oben 
S. 17), wie bei Havet (p. 65) als 'Rumpf erscheint — sucht Havet 
durch die Behauptung zu verstärken, dass ein Mann wie der Poly- 
histor nicht ein Werk verfasst haben könne, das mit Dingen auge- 
füllt sei, von denen ein Heide niemals sprechen hörte und um die 
er sich nicht im geringsten kümmerte (p. 64). Um den Ungrund aller 
dieser Behauptungen darzulegen, mögen in gedrängter Uebersicht 
die Zeugnisse griechischer Schriftsteller über das jüdische Volk von 
der ältesten Zeit bis auf den Polyhistor herab zusammengestellt 
werden. Sie werden beweisen, dass die Compilation Alexander's 
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nicht als ein unmögliches oder erstaunliches Phänomen angesehen 
werden kann. 

Noch bevor Alexander der Grosse der griechischen Nation den 
Orient aulgeschlossen hatte, haben einige griechische Schriftsteller 
eine wenn auch noch sehr dunkle Kunde von dem kleinen jüdischen 
Volke gehabt. Dürfte man den Angaben mehrerer Kirchenväter 
trauen, so hätte schon der ältere Zeitgenosse Herodot's, Hellanikos 
von Lesbos, Moses' Erwähnung gethan (s. Jul. Africanus bei Eus. 
pr. ev. X 10. 489a; Just. Mart. coli. p. 10; Cyrill, c. Jul. I 15 Spann.); 
doch beruht diese Annahme wohl auf einem Missverständniss. Sicher 
aber ist, dass Herodot die Juden gekannt hat; denn wenn auch die 
von ihm (II 159) erwähnte Stadt Kadytis nur Gaza, nicht Jeru- 
salem sein kann und Megiddo von ihm mit Migdol verwechselt 
wird (das.), so kann er doch unter den Syrern in Palästina, welche 
die Sitte der Beschneidung üben (II 104), nur die Juden verstanden 
haben. Sein jüngerer Zeitgenosse, der Epiker Chörilos, singt von 
einem Volke, das 'phönikische Rede entsendet und im solyinischen 
Gebirge wohnt am breiten See* (Jos. c. Ap. I 22), worin wenigstens 
eine grosse Zahl von Gelehrten eine Hinweisung auf den dem todten 
Meere benachbarten Stamm der Juden erblickt (s. Bernays Theophr. 
S. 109). Es häufen sich die Zeugnisse, nachdem Alexanders Schwert 
und Aristoteles' Geist die Welt erobert hatten. Das bei den Griechen, 
wie die Logographen bekunden, immer vorhanden gewesene Inter- 
esse für die 'Barbaren* steigerte sich zu lebhafter Theilnahme für 
die wunderbaren Länder und Leute des Orients, und auch Judäa, 
das von Ackerbauern bewohnt, dem Handel und der Seefahrt abge- 
neigt, von der Küste des Mittelmeeres durch den schmalen Saum 
pliönikischer und philistäischer Ansiedelungen getrennt war, trat ein 
in den hellen Kreis der universellen griechischen Forschung. Schon 
Aristoteles beschreibt, wenn auch in zweifelnd ungläubigem Tone, 
Naturphänomene des todten Meeres (Meteor. II 3. 359, 16). Seinem 
Schüler Klearchos zufolge hatte der Meister die Juden für eine philo- 
sophische Secte der Syrer erklärt und in philosophischem Verkehr 
mit einem Juden die echt griechische Haltung des Mannes, seine Ent- 
haltsamkeit und Selbstbeherrschung rühmend hervorgehoben (Jos. c. 
Ap. I 22). Theophrast, der Nachfolger des Aristoteles auf dem Lehr- 
stuhle des Peripatos, kennt nicht bloss genau die Balsamgärten von 
Jericho und ihr küstliches Erzeugniss, sondern spricht auch mit 
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unverhohlener Bewunderung von Sitten und Bräuchen des fremden 
Volkes (s. Bernays das. S. 110). Wie diese vorurteilsfrei forschen- 
den Schüler des grossen Mannes, so haben auch die der Zeit nach 
ihnen nahe stehenden Euhemeros (Jos. c. Ap. I 23), Hekatäos von 
Abdera (bei Diodor XL 1) und Megasthenes (Clem. str. I 360 Pot.) 
der Juden gedacht. Von Euhemeros' Berichten wissen wir nichts 
Genaues; Hekatäos aber erzählt im Tone ehrender Anerkennung 
und mit besonderer Ausführlichkeit von dem merkwürdigen Völk- 
chen, seinem Lande, seiner Geschichte und seinen Sitten, und Me- 
gasthenes, der Zeitgenosse des Seleukos Nikator, versichert sogar, 
dass Alles, was die Griechen über die Natur der Dinge philosophirt 
haben, auch von Brahinanen und Juden gelehrt worden sei. Nur 
unsicher ist dagegen die Kunde jüdischer Diuge bei Ephoros dem 
Kumäer (Clem. str. I 404), und mit nicht grösserem Rechte als von 
llellanikos ist sie von Philochoros (Müller fr. h. Gr. I 385) bezeugt. 
Derselben wissensdurstigen und schreiblustigen Zeit gehören au der 
chaldäische Heilenist Berossos und der Aegypter Manetho, die beide 
von den Juden sprechen, soweit das Interesse der eigenen Volks- 
geschichte es räthlich erscheinen lässt. Auf den Boden Griechen- 
lands aber führen uns zurück Hermippos, der einen Einfluss jüdischer 
Anschauungen auf Pythagoras annimmt (Jos. c. Ap. I 22; Origen. c. 
Cels. I 13 Sp.), Polemon, der gelehrteste und zuverlässigste der 
Periegeten, welcher vom Auszuge der Israeliten aus Aegypten unter 
der Führung Moses' berichtet (Just. Hart. coh. p. 13; Jul. African. 
bei Euseb. pr. ev. X 10. 490b), Mnaseas, dessen Keim tniss jüdischer 
Geschichte Josephus bezeugt (c. Ap. I 23), Agatharchides, der über 
die Strenge der Sabbatgesetze spöttelt (das. I 22), Polybios, der an 
verschiedenen Stellen seines grossen Werkes die Geschichte Palä- 
stinas berührt und eine ausführliche, jetzt leider nicht vorhandene 
Schilderung Jerusalems und seines Tempels versprochen hat (XVI 
39), und endlich die Zeitgenossen unseres Polyhistors, Apollonios 
Molon (Jos. c. Ap. U 7. 14) und Poseidonios (das. II 7. 8). — Der 
Reihe dieser Schriftsteller, die vom fünften bis in das erste Jahr- 
hundert sich herabzieht, könnte noch eine ansehnliche Zahl anderer 
eingefügt werden, die übergangen sind, weil über ihre Lebenszeit 
und die Beschaffenheit ihrer Schriften Sicheres nicht zu ermitteln 
ist, so die Griechen Aristophanes (nicht der Komiker, etwa im Hin- 
blick auf Plut. v. 2(57), Hermogenes, Komm, Zopyrion, deren Josephus 
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flüchtig gedenkt (c. Ap. I 23), Dios und Menauder, aus deren Schrif- 
ten er grössere Auszüge mittheilt (das. 1 17. 18. 21), Ihnen schliessen 
sicli an die gänzlich unbekannten, angeblich phönikischen Geschicht- 
schreiber Mochos, Hypsikrates, Theodotos (sicherlich nicht der oben 
S. 99 erwähnte) und der Aegypter Ptolemäos, die Tatianus nennt 
(c. Gr. c. 58. 59), endlich die von Alexander selbst excerpirten 
Theophilos, Timochares und Xeuophon, r der Vermesser Syriens* . — 
Rauch mochte wohl die ganze Zahl dieser zum grössten Theil wohl- 
beglaubigten Documente nicht gekannt haben, als er seine Behaup- 
tung aufstellte, dass ein Sammelwerk über die Geschichte der Juden 
im ersten vorchristlichen Jahrhundert von einem heidnischen Ver- 
fasser nicht herrühren könne; erstaunlich aber ist das dieser statt- 
lichen Reihe von Zeugen gegenüber ausgesprochene Machtwort Havet's 
(a. a. O. p. 76), c qu'il u'existe avant l'epoque romaine aucun t6- 
moignage authentique sur le judaisme*. Ein solches Wort konnte frei- 
lich erst gesprochen werden, nachdem eine Art kritischen Gemetzels 
einen grossen Theil dieser Zeugen aus dem Wege geschafft hatte: 
eine Gewaltthat, die einer kurzen aber schneidenden Verurtheilung 
von Seiten des competentesten Richters, A. v. Gutschmid's, nicht hat 
entgehen können (s. LCB1. 1874 N. 21). — Etwas anders gewendet er- 
scheint Rauch's Beweisführimg bei Cruice. Dieser hält es für undenk- 
bar, dass von allen griechischen und römischen Schriftstellern Ale- 
xander allein jüdische Autoren anführe und ihre Schriften über alle 
Gebühr lobpreise (p. 26). Das wäre in der That bedenklich, wenn 
es nur wahr wäre. In Wirklichkeit aber hat Alexander niemals über 
seine Excerpte ein Urtheil abgegeben. Das einzige, was er einige 
Male von ihnen sagt, ist, dass sie mit der heiligen Schrift überein- 
stimmen (c. 20 und 29. 439b. 445 d). Heisst das mit Recht r de judaicis 
libris laudatoria ultra las jactitare'? Zudem findet Alexander jene 
Uebereinstimmung auch da, wo nicht die Spur einer solchen besteht, 
nämlich in Bezug auf das Fragment des Malchos-Kleodemos. Einer 
solchen und grösseren Genauigkeit im Citiren jüdischer Schritten 
dürfen sich aber noch zahlreiche andere heidnische Schriftsteller 
rühmen: Hekatäos von Abdera (Diodor XL 1); Lougin oder Cäci- 
lius (7r* e 2 vifjovq IX 9)«), Trebellius Polliu (Claud. c. 2), ja selbst 



*) Üelbst wenn diese, wie der Name des Verfassers der Schrift, vielfach ange- 
fochtene (Stelle interpolirt ist, wofür entscheidende Gründe nie beigebracht sind, 
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Manetho oder der heidnische Interpolator desselben (Jos. c. Ap. I 
14 g. E.). Eine sehr gründliche Kenntniss und eingehende Be- 
nutzung der Bibel aber treffen wir bei heidnischen Schriftstellern der 
Zeit an, da das immer stärker gegen das Heidenthum andringende 
Christenthum Aller Augen auf seine Grundlage, die Bibel, lenkte. 
So linden sich grosse Bibelcitate bei Celsus (s. Origenes c. Cels I 
14 ff. IV 186 ff. V 270. VI 311 ff.) und Julian (fragm. p. 295; Cyr. c. 
Jul. I 49. 58. II 75. 86 und an unzähligen anderen Stellen). Nicht 
bloss richtiger als Alexander Polyhistor, sondern richtiger sogar als 
zahlreiche jüdische und christliche Anhänger der Bibel in der Gegen- 
wart arftheilt ferner über biblische Schriften Porphyrios, der den 
Grund gelegt hat zu einer wissenschaftlichen Erkenntniss des Buches 
Daniel, und der auch Josephus' Schriften kennt, beschreibt und ex- 
cerpirt (s. Bernays Theoplu-. S. 23 f.). Benutzung von jüdischen 
Schriften, wenn auch von den Schriftstellern selbst nicht zugestanden, 
findet sich ferner bei Tacitus, der Josephus' bellum häufig ausge- 
schrieben hat, bei Kallimachos nach der Ansicht Valckenaer's (diatr. 
p. 125) und, dürfen wir neueren Gelehrten folgen, selbst bei Theo- 
krit (s. Paulus Memorab. II 162 f.). Wenn es sich aber nur um das 
Lob des jüdischen Volkes, nicht um Benutzung jüdischer Schriften 
handelt, so können gegen Chäremon, Lysimachos, Agatharchides, 
Manetho, Apion und Tacitus, die Cruice allein nennt, die Namen 
eines Aristoteles, Klearchos, Theophrast, Hekatäos, Megasthenes, 
Hermippos und Strabon angeführt werden, um derer zu geschweigen, 
die in ruhigem Erzählertone jedes Urtheils sich enthalten. — Auch 
dass der Compilator von einer 'heiligen Schrift 3 der Juden spricht, 
beweist nicht den jüdischen Ursprung des Werkes; sonst würden 



kann sie doch (wegen der unbiblischen Worte yfWotfr» yfj xrl.) nur von einem 
Heiden herrühren, worauf mich Herr Prof. Graetz aufmerksam gemacht hat. — 
Chalcidius, in dessen Compilation über Platon's Timüos häufig die Bibel citirt 
wird, ist oben nicht erwähnt worden, weil er kein Heide und kein Christ, sondern 
ein Jude gewesen zu sein scheint. Christlich ist in derselben Nichts als die Inter- 
polation c. 125: 'Estquoque— nuncupasse'. Dass auch römische Juden litterärisch 
thätig gewesen sind, beweist der Dichter, den Martial (XI 94) mit unfeinem Spotte 
verfolgt, der Verfasser der qnaestiones zu den Königsbüchern und der Chronik 
und der Ueberarbeiter der quaestiones des Hieronymus, von denen Lagarde im Psalter, 
j. Hebr. Hieron. p. VIII und in der Vorrede zur Genesis p. 23 Kunde giebt. Chal- 
cidius muss übrigens, da Nemesios stark benutzt ist frühestens dem Anfang des 
ä. Jahrhunderts angehören. 
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wir auch Manetho, Augustus und Julianus Apostata für Juden (nach 
Jos. c. Ap. I 14. Ant. XVI 6, 2: Jul. I 398 Sp. epist. 25), Philon für 
einen Götzendiener (nach II 306, 34), Hekatäos und Diodor, Omas, 
den Erbauer des Heliopolitanischen Tempels, und Flavius Josephus 
für Anhänger ägyptischen Götzendienstes (nach Plut. de Is. 6; Diodor 
I 49. 70. 73; Jos. Ant. XIII 3, 1. c. Ap. I 26) erklären müssen. 

Was sonst gegen Alexander's Urheberschaft vorgebracht worden 
ist, ist noch grundloser, als alles früher Erwähnte. Den Einen, wieSevin 
und Burigny (Mem. de l'acad. des inscr. et b. L HI 374. XXIX 204), 
war er zu unwissend in jüdischen Dingen, den Anderen, wie Havet 
(p. 64), zu gelehrt und zu geistvoll, um solch eine Excerptensamm- 
lung anzulegen. In Wirklichkeit aber war er weder das eine noch 
das andere, sondern eben gut genug zu einem Werke, das ebenso- 
sehr von wüster Gelehrsamkeit zeugt, wie Alles, was wir sonst von 
dem nirgends geistvollen, sondern überall urtheilslos sammelnden 
Notizenkrämer wissen. Ob er von einer Gesetzgeberin Moso oder 
von dem Gesetzgeber Moses spricht; ob er den ehrlichen Demetrios 
oder den trügerischen Artapanos excerpirt; ob er jüdische oder in- 
dische, chaldäisch-babylonische oder ägyptische und libysche Ge- 
schichte darstellt; ob er Wundergeschichten sammelt oder über die 
Abfolge der Philosophen schreibt — immer bleibt er derselbe leicht- 
gläubige, kritiklose, gedankenarme Vielschreiber, den man gelehrt 
nennen kann, wenn Aufhäufung von todten Kenntnissen Gelehrsam- 
keit ist, den aber vor Havet Niemand 'geistvoll* genannt hat und 
wohl Niemand nach ihm so nennen wird*). — Endlich meint Cruice 
(p. 26), ein Werk wie das Alexandrische hätte Männern wie Plutarch, 
Valerius Maximus, Diogenes Laertios, Athenäos, Stephanos von 



*) Eusebios hat ihn noXvvovg genannt (pr. ev. IX 17); aber man kann doch 
Ensebios zu dergleichen Urtheilen nicht für corapetent halten, und zudem heisst 
noXvvovg nicht 'renomme" par son esprit', sondern, wenn es hoch kommt, 'sehr 
verständig'. Das aber war der Polyhistor dem sehr fleissigen, sehr verdienten, 
aber wahrlich nicht geistvollen Eusebios gerade um der geistlosen Sammlung nt-gt 
'Iovdaimv willen, weil diese ihm die für die praeparatio unschätzbaren Excerpte 
geliefert hatte, und weil Eusebios in dem ganzen litterärischen Schaffen des Poly- 
histors nur die eigene Saminlerthätigkeit erkannte und schätzte. Hulleman (Miscell. 
phil. p. 178) billigt das Urtheil des Eusebios auf Grund einer starken Ueber- 
schätzung des Polyhistors und einer maasslosen Unterschätzung des Kirchenvaters 
(oben S. 3. 12 f.). Dass er aber Alexander nicht für 'geistvoll' hält, zeigt seine 
Zustimmung zu dem wegwerfenden Urtheile Rauch's (das.). 
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Byzanz, Saidas nicht unbekannt bleiben können. Ein schwerverständ- 
licher Einwand! Weiss Cruice nicht, dass Josephus und Clemens 
Alexander's Compilation kennen? Oder glaubt er, dass diese später 
als Stephanos und Suidas gelebt haben? oder dass Männer vom 
Schlage eines Diogenes und Athenäos ein apokryphes Werk zu be- 
nutzen Anstand genommen haben würden? — Die äusserst incor- 
recte Sprache des Alexandrischen Werkes als einen Beweis für die 
Unechtheit desselben zu verwerthen, hat keiner seiner Gegner ver- 
sucht. Mit Recht, Denn es ist in diesen Untersuchungen des öfteren 
nachgewiesen worden, dass Alexander, wenig bekümmert um die 
Form wie um den Inhalt seiner Texte, ab und zu zwar grössere 
Unebenheiten des Stiles geglättet, im übrigen aber an den Wortlaut 
seiner Vorlagen sich gehalten und sich fast immer begnügt hat, durch 
gewaltsame Kürzungen und Verschränkungen und durch durchgän- 
gige Einführung der indirecten Redeweise den Fragmenten seinen 
Stempel aufzudrücken. Alle sprachlichen Sünden der Compilation 
beweisen daher nicht die Unfähigkeit des Compilators, besser zu 
schreiben, sondern nur die Flüchtigkeit seiner Arbeit. Die spärlichen 
Zwischenbemerkungen Alexander's selbst, obgleich ebenfalls in flüch- 
tig nachlässigem Tone gehalten (vgl. c, 22. 28. 29), unterscheiden 
sich doch nur wenig von seinen übrigen Fragmenten, soweit diese 
von ihm herrühren. 

Doch es lassen sich nicht bloss die Angriffe auf die Authentie 
unserer Fragmente zurückweisen: die Untersuchung derselben hat 
uns unbestreitbare positive Beweise für ihre Echtheit geliefert. Der 
Sammler dieser Excerpte hat Juden und Heiden, Palästiner und 
Samaritaner, Hellenisten und Hellenen zusammengeführt und so 
Gegensätze vereinigt, die nur für einen Heiden nicht unvereinbar 
waren. Denn es giebt auf dem Boden des Judenthums keinen Stand- 
punkt, der sich zugleich mit Demetrios und Artapan, mit dem echten 
und falschen Eupolemos, mit den Judäern und den Samaritanern, 
mit den patriotisch gesinnten Juden und dem judenfeindlichen Apol- 
lonios Molon befreunden könnte. Es lässt sich kein Grund denken, 
warum ein Jude dergleichen zusammengetragen haben sollte, ohne 
Alexander selbst redend einzuführen und ohne mit irgend welchen 
Gegenbemerkungen die eigene Anschauung zu kennzeichnen. Und 
nie kann ein eigenes den Juden günstiges Urtheil von Alexander 
oder dem als Alexander auftretenden Fälscher den Excerpten hinzu- 
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gefügt worden sein, da dies sicherlich nicht, von Eusebios gestrichen 
worden wäre. — Wenn nur ein Heide den Gedanken zu solch einer 
Compilation fassen konnte, so kann nur ein Heide ihn so ausgeführt 
haben, wie es hier geschehen ist. Fehler und Sünden jeder Art, 
ein Engel Dianathan statt eines Propheten Nathan, die Zuweisung 
einer echt samaritanischen und einer entschieden judäischen Frag- 
mentenreihe an Einen Verfasser (S. 91), die Einschiebung des Namens 
'lovSatoi in den Titel von Schriften, die diesen Namen durch ihren 
Inhalt weit von sich weisen (oben S. 89. 99), die Abschneidung 
unentbehrlicher Glieder in einer Beweiskette, die Unterdrückung 
wichtiger Nachrichten zu Gunsten der unwichtigsten: alles dies und 
andere Missverständnisse und Gewaltsamkeiten, wie sie uns in grösster 
Zahl entgegengetreten sind, beweisen, dass wir es hier mit einem 
Manne zu thun haben, der zwar nicht wissentlich fälscht, aber eil- 
fertig, ohne Verständniss, ohne bestimmte Absicht, ohne Interesse 
für- den Inhalt seiner Texte, sie auf gut Glück zusammenrafft. Das 
aber lässt sich nur von einem Heiden annehmen; ein Jude würde 
sie mit grösserer Sorgfalt und mit grösserem Verständniss behandelt 
haben. — Welcher Grund hätte ferner einen Juden dazu verleiten 
sollen, ein derartiges Conglomerat von Excerpten zu laischen? Diese 
selbst gewannen nicht an Autorität durch den ihnen vorgesetzten 
Namen des Polyhistors, der sie nicht einmal durch sein eigenes Ur- 
theil anerkannt, sondern nur eben flüchtig zusammengestellt haben 
sollte. Sie erhielten durch die Fiction auch nicht das Ansehen be- 
sonders hohen Alters, denn es liegen nur etwas mehr als hundert 
Jalu-e zwischen der Sammlung der Bruchstücke und ihrer Benutzung 
durch Josephus. — Man könnte Gewinnsucht als das Motiv ansehen, 
das einen unbekannten jüdischen Sammler veranlasst hätte, durch 
den bekannten Namen des Polyhistors seinem Werk einen grösseren 
Werth zu geben-, aber es fehlt auch der Schatten eines Beweises 
dafür, dass jemals ein jüdisches Pseudepigraphon aus diesem Motiv 
hervorgegangen wäre, und die in diesem Schriftthum stets hervor- 
tretende litterärische oder religiöse Tendenz der Unterschiebung 
spricht entschieden gegen eine derartige Annahme. Auch giebt es 
unter den zahlreichen jüdisch-hellenistischen Pseudepigraphen über- 
haupt kein einziges Sammelwerk. Zu der Annahme aber, ein Heide 
habe seiner Sammlung den Namen eines gelehrten, aber durchaus 
nicht sonderlich berühmten Mannes fälschlich vorgestellt, hat sich 
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noch Niemand verstiegen. In der That fehlt hierzu jeder Anhalt, 
während Alles, Inhalt, Form und Behandlungsweise dieser Compi- 
lation, auf den Mann hinweist, den als Verfasser nicht bloss Eusebios, 
wie Rauch (p. 25) sagt, sondern schon Josephus und Clemens kennen, 
dessen Leben und Werke uns erst den Standort angewiesen haben, 
von dem aus diese Schrift erkannt und gewürdigt werden konnte, 
auf Alexander Polyhistor. 

Durch den Erweis der Echtheit unserer Fragmente ist die Grund- 
lage von Untersuchungen sichergestellt, die uns zu nicht unwichtigen 
Ergebnissen geleitet haben. Möge es gestattet sein, auf die wich- 
tigeren derselben in kurzer Rückschau hinzuweisen. — Wie aus 
Eusebios' und Alexanders schriftstellerischer Thätigkeit ein heiles 
Licht auf diese Excerptensammlung fiel, so ist es jetzt möglich, jene 
durch diese zu beleuchten. Durchgängig ist bestätigt worden, was 
die Voruntersuchung zu erweisen versucht hat. Eusebios zeigt bei 
der Sammlung dieser von Alexander übel behandelten Bruchstücke 
eine Treue und Gewissenhaftigkeit, die bei der Beurtheilung des 
vielgescholtenen Mannes unvergessen bleiben muss. Die schlimmsten 
Fehler seines Vorgängers, die willkürlichen Aenderungen des Bibel- 
textes, wie sie ein Eupolemos, die entschiedensten Abweichungen 
vom Buchstaben und vom Geist der Bibel, wie sie ein Artapan sich 
zu Schulden kommen liess, er nimmt sie ruhig hin, ohne durch die 
geringste Aenderung seinen gänzlich verschiedenen Standpunkt zu 
bezeichnen. — Doch seine Gewissenhaftigkeit könnte durch zahlreiche 
andere Belege erhärtet werden, wenn unsere Fragmente sie nicht 
erwiesen; wichtigere Aufschlüsse aber geben diese uns über den 
Polyhistor. Die wissenschaftlichen Arbeiten dieses merkwürdigen 
Mannes erstrecken sich über die verschiedensten Gebiete. In der 
• Staaten- und Litteraturgeschichte, in der Geographie und Philosophie, 
in der Grammatik und Rhetorik, überall begegnen wir dem uner- 
müdlichen 'Vielwisser*. Dass er ohne Urtheil und ohne Kritik 
arbeitete, dass er ein Sammler und kein Forscher war, das zeigte 
ein Blick auf die erhaltenen Trümmer seiner zahllosen Schriften. 
Aber wie weit seine Unzuverlässigkeit geht, ob er nicht bloss kritik- 
los seine Texte zusammenstellte, sondern auch gewissenlos genug 
war, sie bewusst zu fälschen, das ist allein aus unseren Fragmenten 
zu entscheiden möglich, weil wir hier ihn controliren können, freilich 
nicht durch Vergleichung mit seinen Vorlagen, die unwiederbringlich 
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verloren sind, sondern mit den Quellen dieser Vorlagen selbst, den 
biblischen Berichten. Da zeigt es sich denn, dass er viel unzuver- 
lässiger ist, als anzunehmen seine sonstigen Arbeiten uns berechtigten ; 
dass aber diejenigen im Unrecht sind, die ihn absichtlichen litterä- 
rischen Betruges zeihen. Er hat sich in dieser Sammlung von wissen- 
schaftlichen Grundsätzen in der Auswahl und Zusammenstellung der 
Excerpte nicht leiten lassen ; er hat ausgeschnitten und aneinanderge- 
reiht, was ihm gerade in die Hand fiel, abgerissen und fortgeworfen, nicht 
was der Aufnahme unwerth war, sondern oft gerade das Werth- 
vollste, für das Verständniss des Ganzen Unentbehrlichste. Aller- 
dings, der Stoff bot hier dem heidnischen Sammler besondere Schwierig- 
keiten dar; aber es lässt sich nicht erwarten, dass er indische oder 
babylonische, ägyptische oder libysche Dinge mit viel grösserer Sorg- 
falt werde behandelt haben, als judäische, und dass seine c Abfolgen 
der Philosophen* von schärferer Kritik zeugen werden, als die hier 
behandelte Schriftenreihe. Es muss uns genügen, ihn nirgends auf 
einem absichtlichen Betrug, auf einer bewussten Fälschung seiner 
Vorlagen ertappt und dadurch das Recht gewonnen zu haben, überall 
den Verdacht solcher Handlungsweise als durch kein Beispiel be- 
gründet abweisen zu dürfen. 

Andere Erkenntnisse haben sich uns in Bezug auf die Entwicke- 
lung des jüdischen Hellenismus ergeben. Die so dunkle Geschichte 
der sogenannten Septuaginta in vorphilonischer Zeit ist durch 
mehrere wichtige Thatsachen bereichert worden. Es ist festgestellt 
worden, dass im dritten vorchristlichen Jahrhundert, wahrscheinlich 
in der Mitte desselben, die Uebersetzung der zwei ersten Bücher des 
Fentateuchs (S. 40 f.), dass um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
die Uebersetzung der Königsbücher, der Chronik, des lob und wahr- 
scheinlich auch Josua's (oben S. 1 19 Anm.) vorhanden waren. Und 
diese Uebersetzungen haben in derselben Zeit Ansehen genug, um 
an verschiedenen Orten, in Aegypten und in Palästina, benutzt und 
entweder neben dem hebräischen Text, oder, was noch häufiger der 
Fall ist, mit gänzlichem Ausschluss desselben als Grundlage ver- 
schiedenster Schriften angesehen zu werden. Ueberall, wo der Text 
der Siebenzig in diesen Schriften zu Tage tritt, steht er dem heute 
uns vorliegenden überaus nahe. Selbst grössere Zusätze fehlen 
nicht; denn diese als in späterer Zeit eingedrungen anzusehen, ver- 
bietet die einfache Erwägung, dass dann nach allen diesen Schritt- 
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stellern zugleich, nach Demetrius, Eupulemus und Aristeas, der Text 
hätte interpulirt sein müssen. Ja ans einer Erklärung des ältesten 
und zuverlässigsten vun allen diesen Gesehichtschreibern, des Demetrios, 
geht hervor, dass wenigstens er einen sulchen Zusatz schun vurge- 
t'unden hat (S. 43). — Furm und Inhalt der untersuchten Schriften 
zeigen uns ein vielfarbiges Bild vun den Stoffen, den Mitteln 
und Zielen, mit denen man schun in der frühesten Zeit des Helle- 
nismus forschte und deutete, chronologische und historische Unter- 
suchungen anstellte, einen apologetischen, religiösen und historischen 
Midrasch schuf. Diese bunte Mannigfaltigkeit von Bestrebungen und 
Fähigkeiten steht weit ab von jener gleichförmigen Masse einander 
ähnlichster Erscheinungen, die, wie man häutig geglaubt uud gelehrt 
hat, die gesammte jüdisch-hellenistische Litteratur ausmachen sullte. 
Es sind hier Singularitäten zu Tage getreten, die sich sonst nicht 
wiederfinden. Eine dürftige, aber ehrliche Chronik, wie die des Deme- 
trius, eine natiunal und religiös gesinnte und doch zu willkürlichsten, 
gewaltsamen Aenderungen des Bibeltextes geneigte Exegese, wie die 
des Eupolemos, ein Versteckspiel mit den heiligsten religiösen Ueber- 
zeugungen, wie es Artapanos treibt, kennt sonst die Litteratur des 
judäischen Hellenismus nicht. Nur Eine Erklärungsart, die man doch 
überall hat finden wollen, fehlt in der gesammten hier untersuchten 
Schriftenreihe, wie auch in den poetischen Fragmenten des Alexan- 
drischen Werkes: die allegorische, was eben beweist, dass man sehr 
Unrecht thut, hellenistische mit allegorischer Exegese für identisch 
zu erklären. Nichts aber kann besser als diese Singularitäten be- 
zeugen, wie gewaltige Lücken die Litteratur des jüdischen Hellenis- 
mus aufweist; denn dass diese Schriften einst nicht vereinzelt standen, 
dass sich zahlreiche verwandte Erscheinungen ihnen anschlössen, 
konnte wiederholt nachgewiesen werden. — Wie die verschieden- 
artigsten wissenschaftlichen Richtungen in diesen Fragmenten hervor- 
treten, so sind sie auch auf den verschiedensten Gebieten des jüdischen 
Hellenismus entstanden. Nach Aegypten führen uns Demetrius' 
Chronik und Artapanos' Trugschrift; unter die samaritanische Bevöl- 
kerung der hellenisirten Städte Syriens oder Palästinas der unbe- 
kannte Samaritaner, der Eupolemos' Namen trägt, und Malchos- 
Kleodemos; nach Palästina Eupolemos selbst. Die letztgenannten 
Thatsachen sind es, die besondere Aufmerksamkeit verdienen. Alles, 
was wir von Schriften samaritanischer Hellenisten, von ihrer religiösen 
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Gesinnung, von ihrem Verhältniss zu den LXX, von ihren historischen 
Untersuchungen und ihrer literarischen Gegnerschaft zu judäischen 
Hellenisten wissen, verdanken wir einzig und allein diesen durch 
Alexander geretteten Texten. Von geringerer Wichtigkeit, aber 
immerhin höchst beachtenswerth sind auch die Fragmente des Eupo- 
lemos. Denn sind auch einzelne in Palästina abgefassto griechische 
Schriften neben der des Eupolemos zu nennen, so ist. es doch immer- 
hin bemerkenswerth, dass um die Zeit der Makkabäerkämpfe und 
von einem dem Helden Makkabi nahe stehenden, sehr patriotisch 
gesinnten Manne eine Parteischrift in griechischer Sprache abgefasst 
worden ist, wie sie uns hier vorliegt, — Die Schrift des Eupolemos, 
wie zahlreiche Beziehungen der übrigen Autoren, insbesondere des 
Demetrios und Artapan, zu der Deutungsweise des palästinischen 
und babylonischen Midrasch haben die Thatsache ergeben, dass nicht 
überall, wo ein Einverständniss zwischen den letzteren und helle- 
nistischen Anschauungen besteht, diese jenen entlehnt sein müssen; 
dass vielmehr häufig die Einwanderung hellenistischer Lehren, Deu- 
tungen und Sagen in die Schulen des Stammlandes anzunehmen ist. 

— Einzig in ihrer Art wie die Schriften der Samaritaner und des 
Eupolemos erschien auch die Artapanos beigelegte Trugschrift. Durch 
ein Zusammentreffen glücklicher Umstände ist es möglich geworden, 
dieselbe in Verbindung zu setzen mit einer Reihe ähnlicher Trug- 
schriften, die Werkstätte dieses Fälschers als das Brutnest zahlreicher 
noch heute erhaltener Pseudepigraphen zu erkennen und dadurch 
einen ehrlichen, durch ungerechte Anklagen verrufenen Mann, 
Aristobul, von falschem Verdacht zu befreien. Hierdurch hat zugleich 
die Abfassungszeit des in vielfacher Beziehung wichtigen Aristeas- 
briefes genauer, als es bisher möglich war, bestimmt werden können. 

— Nachdem der griechische, arg verwahrloste Text von zahllosen 
Fehlern gereinigt war, ist es ferner möglich geworden, manche neuen 
Aufschlüsse über Sprache und Stil der judäischen und ägyptischen 
Hellenisten zu gewinnen. — Endlich haben die Beziehungen des 
Josephus zu seinen Vorgängern durch zahlreiche Belege erläutert 
werden können. Einen Quellennachweis für die erste Hälfte der 
Josephischen Antiquitäten zu liefern, ist bisher nicht möglich gewesen. 
Nur vermuthen konnte man, dass er gerade da, wo er scheinbar am 
freiesten dichtet, älteren Quellen am treuesten ist, Die Vergleichung 
Josephus' mit unseren Schriften hat gezeigt, welcher Art diese Quellen 
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sind und welcher Art sein Verhältniss zu ihnen. Sie hat uns zugleich über 
die älteren Schriften hinaus zu neuenBearbeitungen derselben geführt, 
welche die Lücke zwischen diesen und dem jüngsten uns erhaltenen 
jüdisch-hellenistischen Geschichtschreiber einigermaassen ausfüllen. 
In der That wäre es ja mehr als ein Wunder, wenn gerade in 
ältester Zeit sechs von gewiss weit zahlreicheren Schrittstellern dem 
Polylüstor den Stoff zu seiner Compilation geliefert hätten, während 
der folgende Zeitraum bis auf Justus von Tiberias und Flavius Josephus 
gänzlich arm an ähnlichen Bestrebungen gewesen wäre. Wenn wir 
Nichts von ihnen wissen, so ist der einzige Grund hierfür der, dass 
es an einem zweiten Polyhistor fehlte, der sie gesammelt und vor 
dem Untergange gerettet hätte. — Nach solchen Ergebnissen dürfen 
wir es mit Recht eine glückliche Fügung nennen, dass der Sturm, 
der die jüdisch-hellenistische Litteratur vernichtet, nicht auch diese 
Blätter in alle Winde verweht hat. Denn es ist bestätigt worden, 
was am Eingange unserer Untersuchung ausgesprochen wurde, dass 
die verblichene Schrift dieser halbzerrissenen Blätter dem aufmerk- 
samen Leser werthvolle Aufschlüsse über die Zeit, die sie geschrieben 
hat, zu geben vermöge. Aber freilich, auch das Urtheil hat bekräftigt 
werden müssen, das über sie an demselben Orte gefällt worden ist, 
dass ihr innerer Werth ein höchst geringer sei. Es ist keine Apo- 
logie und keine Rettung hier versucht worden. Die Fehler sind 
rückhaltlos hervorgehoben worden, die diesen Bruchstücken und ihren 
Verfassern anhaften: die Kleinlichkeit der Einen, die Unwahrhaftig- 
keit der Anderen, die glanzlose Haltung, die nüchterne, incorrecte 
Sprache Aller. Nur Einer war unter diesen Schriftstellern, dessen 
ehrliche, besonnene Forschung uns Achtung abgewinnen konnte; 
keiner von allen durfte ein wahrer Geschichtschreiber genannt werden. 
Es ist möglich, ja wahrscheinlich, dass die von Alexander zerrissenen 
Originalschriften einst viel werthvoller waren, als die heute erhaltenen 
Trümmer es vermuthen lassen. Auch grösserer Schriftsteller Werke, 
verstümmelt und entstellt wie diese Fragmente, würden einen nicht 
viel erfreulicheren Anblick gewähren, wenn ein Alexander sie in 
Splitter zerschlagen hätte. Denn mag immerhin eines Thukydides, 
eines Polybios Grösse unzerstörbar erscheinen ; was aber würde aus 
einem Diodor, einem Livius, einem Josephus geworden sein, wenn 
uns von ihren Schriften Nichts geblieben wäre, als Excerpte des 
Eusebios aus Excerpten des Alexander? Man könnte auf die Ueber- 
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bleibsei der Geschichte des Berossos hinweisen, die zum grossen 
Theil durch Alexanders und Eusebios' Hand gegangen sind, ohne 
ihre hohe Bedeutung eingebüsst zu haben. Aber was diesen ihren 
Werth verleiht, ist der Umstand, dass die Quellen des Berossos fast 
gänzlich verschüttet sind, dass er allem uns eine ganze Litteratur 
ersetzen muss. Hätten wir das Unglück, aus unseren Fragmenten 
und nicht aus der r ältesten, treuesteu Urkunde des Menschengeschlechts* 
uns über die biblische Zeit Belehrung holen zu müssen : Demetrios, 
Aristeas und Eupolemos würden dicht neben Berossos ihre Stelle 
linden, und hoch über Thukydides stände an Wichtigkeit für die alte 
Geschichte Flavius Josephus. — Diese Erwägungen mögen das Urtheil 
des Richters mildern ; ändern können sie es nicht. Wie viel auch 
Alexander an seinen Excerpten gesündigt haben mag, es ist doch 
unverkennbar, dass die ursprünglichen Schritten selbst entstanden 
sind auf dem Boden einer unfruchtbaren Zwitterbildung, einer inner- 
lich hohlen Deutungsweise, einer unschönen Geschmacksrichtung. 
Ja selbst das Schlimmste ist dieser Litteratur nicht erspart geblieben. 
Litterärische Falschmünzerei mischt sich ein und drückt zweien von 
diesen Fragmenten ihr Brandmal auf. Es ist leicht, über Bestrebungen 
und Leistungen dieser Art ein vernichtendes Urtheil zu sprechen, 
und es ist seit Hody oft und in den schärfsten Formen gesprochen 
worden. Man hat diese gesammte Schriften reihe für unwerth der 
Beachtung erklärt. Man hat sie nicht zu erkennen und in ihren ge- 
schichtlichen Bezügen zu würdigen versucht, sondern sie verspottet 
und verlacht. Die Erdichtungen eines Eupolemos, die Fabeleien 
eines Artapanos wurden als charakteristisch für die verwandte Littera- 
tur erklärt, die Schriften des Demetrios und des echten Aristeas mit 
ihnen auf Eine Linie gestellt, und für alle Irrthürner und Fehler 
ward nicht der Geist der Zeit, der sie erzeugt hat, sondern der des 
jüdischen Volkes zur Rechenschaft gezogen. Vor Allen sind es neben 
einigen französischen Gelehrten Männer wie Valckenaer und Cobet, 
die in diesem Siune ihre berühmten Abhandlungen über diese und 
ähnliche litterärische Erscheinungen geschrieben haben, und auch 
milder urtheilende deutsche Forscher haben sich von dem allgemeinen 
Zuge zu ungerechten Urtheilen hiureissen lassen. Aber wenn je 
eine Zeit und ihre Erzeugnisse aus ihr selbst beurtheilt und nicht 
mit fremdem Maassstabe gemessen sein will, so ist es die des jüdischen 
Hellenismus, und wenn mau überall sich mehr hüten soll, zu strenge 
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als zu milde zu sein, so ganz besonders diesen Schriften gegenüber. 
Denn offen zeigen sich die schlimmen äusseren Einflüsse, welche 
hier eine gesunde Entwicklung hemmten. — Das gesammte Schrift- 
thum des jüdischen Hellenismus ist aus dem Bestreben hervorgegangen, 
Fremdes und Einheimisches, Heidenthum und Judenthum, griechische 
und althebräische Formen, Lehren und Anschauungen in Einklang 
zu bringen. Welcher Art war die Anregung, welche die Geschicht- 
schreibung von den Griechen empfing? Nicht in der Fülle alter 
Herrlichkeit erschien das geistige Leben des Griechenvolks dem 
Orient, als er hellenische Bildung in sich aufnahm j als Manetho und 
Berossos die Geschichte ihres Volkes schrieben, Demetrios seine 
Chronik entwarf, und Dichter wie Ezekielos und Theodotos die Bibel 
in das Gewand des griechischen Dramas und Epos hüllten. In dieser 
Zeit war die geistige Kraft der Griechen in raschem Niedergang be- 
griffen; nur die Gelehrsamkeit blühte 5 auf allen übrigen Gebieten 
der Litteratur und Kunst empfing 4er Orient die letzten Strahlen 
der Sonne, die über Griechenland unterging. Auch die Geschicht- 
schreibung war tief gesunken. Es wäre unbillig, leugnen zu wollen, 
dass es auch in alexandrinischer Zeit bedeutende Historiker gegeben 
hat, und den hohen Werth von Studien zu verkennen, die zum ersten 
Male das All der Natur und der geschichtlichen Thatsachen zugleich 
zu umfassen strebten. Aber es ist doch unbestreitbar, dass die 
Leistungen Eratosthenes', des bahnbrechenden Chronologen, Pole- 
mon's, des zuverlässigsten Erforschers griechischer Alterthümer, 
Polybios', des zweitgrössten aller hellenischen Geschichtschreiber, 
weitaus überwuchert wurden von den unendlichen litterärischen Er- 
zeugnissen kleiner Geister; dass rhetorische Effecthascherei, roman- 
hafte Mythendichtung, gehässige Seandalsucht die Oberhand hatten. 
Vor dem Streben nach unterhaltender, ergötzlicher Darstellung, im 
Streite der Parteien und der Coterien, war der Sinn für geschicht- 
liche Wahrheit fast verschwunden. Die ernste Geschichte war zur 
Fabulantin geworden, die persönlicher Eitelkeit oder politischen 
Tendenzen dienen musste, bei der man Belehrung und Erhebung 
nicht suchte und nicht fand. Nicht die Schlechtesten waren es, welche, 
wie Theopomp und eine Unzahl Anderer, die Geschichte der Völker 
missbrauchten, um in hohlem Wortschwall ihre Rhetorenkünste zu 
zeigen, oder, wie Alexander Polyhistor, die Früchte eines unver- 
drossenen Sammlern eisses in zahllosen gelehrten, aber kuust- und 
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kritiklosen Compilationen auf den Markt brachten. Schlimmer wirkten 
Männer, die, wie ein Onesikritos und Kleitarchos, lügenhafte Mär- 
chen als Wahrheit ausgaben, oder in frecher Klatschsucht au den 
Besten der Nation sich vergriffen. Selbst Polybios hat, ohne es 
zu wollen, von Gehässigkeit und Parteileidenschaft sich nicht frei 
gehalten, und manches ungerechte und unwahre Wort verunziert das 
Meisterwerk des Mannes, der nach geschichtlicher Wahrheit strebte, 
wie keiner seiner Zeitgenossen. Wie schlimm es in dieser und der 
nachfolgenden Zeit mit der Geschichtschreibung bestellt war, zeigt 
am besten Quintilian, der Geschichte und Dichtung gar nicht mehr 
zu unterscheiden weiss (Inst. or. X 1, 31): beweist Cicero, der 
den erbaulichen Satz aufstellt, dass es 'den Rhetoren erlaubt sei, 
in geschichtlichen Dingen zu lügen* (concessum est rhetoribus emen- 
tiri in historiis Brutus 11, 42). — Es ist kein Wunder, dass die 
Geschichtschreibung der jüdischen Hellenisten, unselbständig wie sie 
war, durchaus der herrschenden Strömung folgte. Wie hätten auch 
diese Griechlinge die Verkehrtheit einer Richtung erkennen sollen, 
welche die Nachfahren eines Thukydides beherrschte? Wie hätten 
sie aus iliren kümmerlichen Verhältnissen heraus Geschichte im 
grossen Stil schreiben können, da selbst das weltbeherrschende Rom 
in dieser Zeit nur Ein Werk wie die 'Ursprünge 1 Cato's, aber eine 
Legion kleinlich geschwätziger und lügenhafter Geschichtswerke wie 
die des Postumius Albinus, Valerius Antias, Licinius Macer und An- 
derer zu schaffen vermochte? Es ist eine Erscheinung, die sich oft 
wiederholt hat, dass eine von der Fremde abhängige Litteratur nicht 
die besten Muster sich wählt, sondern entweder dem eben herrschenden 
Zuge folgt oder wohl gar absichtlich bei Männern niederen Ranges 
anknüpft. Nicht Aeschylos und Aristophanes, sondern Euripides und 
Meuander sind die Muster des älteren römischen Dramas. Im augu- 
steischen Zeitalter verehrt man Homer undPindar; aber man ahmt 
Kallimachos und Aratos oder wohl gar dem Rhodier Apollonios und 
Nikander nach. Und um ein näher liegendes Beispiel zu nennen, 
nicht an Lessing, Goethe und Schiller schliesst sich die neuere 
scandinavische Litteratur an, sondern an ihre Epigonen, die Roman- 
tiker. Auch für die jüdischen Hellenisten wurden nicht Herodot und 
nicht Thukydides die Vorbilder der Geschichtschreibung; Fabulanten 
wie Ktesias, Schönredner wie Theopomp werden von Eupolemos 
und Pseudo-Aristeas benutzt und nachgeahmt. In dieser Schule 
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lernte man die Kunst, die Geschichte in einen Roman zu verwandeln 
und den Roman zur Geschichte zu erheben. Von diesen Lehrern 
lernte man im Interesse seines Volkes die Wahrheit entstellen, die 
Fehler der Vorfahren bemänteln, die Lücken der Ueberlieferung durch 
grundlose Annahmen fallen, ja geradezu Unwahres erdichten. Von 
den Griechen empfing man selbst die Grundzüge der Fabeln, welche 
in die alte Geschichte eingestreut wurden. Wie viel ist nicht über 
die Eitelkeit, die Anmaassung der jüdischen Historiker gespöttelt 
worden, welche Abraham und Moses als Lehrer der Griechen dar- 
gestellt und griechische Philosophen lür deren Schüler ausgegeben 
haben. Und doch haben jene bloss nachgesprochen, was Griechen 
zuerst erdichtet und ihnen mitgetheilt hatten. Denn lange Zeit bevor 
es jüdisch -hellenistische Geschichtschreiber gab, ja Decennien vor 
dem Beginn der griechischen Bibelübersetzung haben Klearchos und 
Theophrastos die Juden als eine philosophische Secte der Syrer ge- 
priesen; hat Megastheues erklärt, dass alle Weisheit der Griechen 
längst von den Juden gelehrt worden sei, und etwa fünfzig Jahre 
vor Eupolemos hat Hermippos den Pythagoras zu einem Schüler der 
Juden gemacht (oben S. 178). Das thaten die Griechen, wie schon 
die Logographen und Herodot die Ursprünge ihrer staatlichen und 
religiösen Einrichtungen im Orient gesucht hatten. Ist es ein Wunder, 
dass die jüdischen Hellenisten glaubten und gläubig nacherzählten, 
was zu ihrem Ruhme von den Griechen gefabelt worden war? 
Ebensowenig, als dass die leichtgläubige Historiographie der Römer 
die Aeneassage und andere zur Verherrlichung Roms von den Griech- 
lingen ersonnene Märchen annahm und verewigte. — Aber man 
lernte von den Griechen Schlimmeres als die Verflüchtigung und 
Trübung der Geschichte; auch die Triigschril'tstellerei ist aus 
Griechenland in den jüdischen Hellenismus eingedrungen. Die alt- 
hebräische Litteratur kennt keine Pseudepigraphen. Denn Niemand 
darf es Pseudepigraphie nennen, dass einzelne biblische Bücher Auf- 
schriften tragen, welche ihnen nicht gebühren; dass die meisten 
Psalmen David, das hohe Lied Salome zugeschrieben wird, und dass 
in den historischen Büchern Reden eingeschoben sind, welche in 
der angegebenen Form niemals gehalten worden sind. Für das 
erstere sind nicht die alten Schriftsteller, sondern der Irrthum späterer 
Zeiten verantwortlich zu machen, und wer das letzte Trugschrift- 
stellerei nennen wollte, der müsste auch Herodot und Thukydides, 
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Livius und Tacitus Fälscher nennen. Erst in alexandrinischer Zeit 
und nicht ohne griechischen Einfluss sind in hebräischer Sprache 
wahre Pseudepigraphen geschrieben worden: Kohelet und Daniel. 
Die ganze Ungeschicktheit der Anlage und der Einkleidung aber 
bezeugt noch mehr als die historische Entwicklung, dass dieser 
Zweig der jüdischen Litteratur aufgepfropft und nicht naturwüchsig 
ist. Auch gehören diese zwei Schriften zu der unschuldigsten Art 
der Pseudepigraphie. Sie sind litterärische Fictionen, wie die, welche 
sich Cervantes mit seinem Cide Hamete Benengeli, Bodenstedt mit 
seinem Mirza-Schaffy erlaubten; Niemand aber wird die herrlichen, 
originellen Kunstschöpfungen dieser Männer Trugschriften nennen 
wollen. — Bei den Griechen hingegen ist die Kunst litterärischer 
Falschmünzerei so alt, wie ihre Prosalitteratur. Der erste, der sie 
übte, war kein geringerer, als der edle Solon, der in patriotischem 
Interesse den Homer interpolirte (Plut. Sol. c. 10). Ihm folgt der 
berüchtigte Onomakritos, der nicht bloss, nach der Ueberlieferung 
des Alterthums, an Homer in ähnlicher Weise sich versündigt, sondern 
auch Orpheus und Musäos Hymnen, Weissagungen und Orakel unter- 
geschoben hat, und als Betrüger entlarvt von Hipparchos verbannt 
wurde. Doch erst nach Onomakritos schoss diese Litteratur zu einer 
Fülle auf, die Herodot oft getäuscht, Aristophanes zu den heitersten 
Spässen, Piaton zu bitteren Anklagen Anlass gegeben hat. Und was 
ist die Pseudepigraphie der Herodoteischen und Platonischen Zeit gegen 
die wild wuchernde, aus Rhetoreneitelkeit, Gewinnsucht und Partei- 
eifer hervorgehende Truglitteratur des alexandrinischen Zeitalters? 
Es giebt kaum ein Gebiet der Litteratur, auf dem sie nicht zu Tage 
träte, das nicht durchzogen wäre von diesen giftigen Gewächsen. — 
Wie nach Rom (man denke an die Schriften Numa's), so hat sich 
das Contagium auch über den jüdischen Hellenismus verbreitet. Es 
ist jener unbekannte Verfasser des Aristeasbriefes, der, in der grie- 
chischen Litteratur wohlbewandert, wahrscheinlich als der erste diese 
hybride Art der Schriftstellerei getrieben und unter den jüdischen 
Hellenisten eingebürgert hat. Von unseren Fragmenten gehen die 
Trugschrift des Artapanos und die Anlage zu den zwei ersten Briefen 
des Eupolemos auf ihn zurück. Und Pseudo-Aristeas steht nicht 
allein. Wenn auch Eupolemos sich damit begnügt hat, die vorge- 
fundenen Briefe umgewandelt seiner Geschichte einzuverleiben, so 
finden sich doch in diesem und in den folgenden Jahrhunderten 
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Fälschungen genug innerhalb der jüdisch-hellenistischen Litteratur. 
Aber während Eitelkeit und Gewinnsucht bei den griechischen Fälschern 
die fruchtbarsten Motive ihrer Unterschiebungen waren, sind es bei 
den jüdischen Hellenisten und selbst bei einem Manne wie dem 
falschen Aristeas-Artapanos apologetische Zwecke, die erreicht werden 
sollen. Auch nicht der Schatten eines Beweises ist, wie oben (S. 183) 
schon bemerkt worden, dafür beizubringen, dass je ein jüdischer 
Hellenist seinem Werk einen berühmten Namen vorgesetzt hätte, 
um, wie es die Griechen thaten, seine Kunstfertigkeit zu beweisen 
oder es zu hohem Preise an Freunde der Wissenschaft zu verkaufen. 
Es giebt ferner keine von jüdischen Hellenisten ausgegangene Inter- 
polation, keine Trugschrift, die nicht auf griechische Muster hinwiese, 
die nicht Veranlassung und Vorbild gefunden hätte an tausendfäl- 
tigen Beispielen griechischer Fälschungen, an interpolirten Dichtern 
und Prosaisten, an gefälschten Briefen und Decreten, Orakeln und 
Weissagungen, Orphischen und Sibyllinischen Schriften, an unterge- 
schobenen lyrischen, dramatischen und gnomischen Gedichten, reli- 
giösen, historischen und philosophischen Werken. Vergegenwärtigt 
man sich nun die unendliche Zahl und Bedeutung der christlichen 
Pseudepigraphen, der apokryphen Evangelien und Apostelgeschichten, 
der gefälschten Apokalypsen und Briefe bis zu den Isidorischen 
Decretalen und viel späteren Machwerken herab, so wird man über 
die Briefe des Eupolemos und selbst über die Trugschrift des Arta- 
pauos ein milderes Urtheil fällen. Sie bleiben eine verwerfliche Er- 
scheinung innerhalb der hellenistischen Litteratur; doch sie sind 
durch die allgemeine Sitte oder Unsitte der Zeit erklärt und in ge- 
wissem Sinne entschuldigt. Unbegreiflich aber ist, dass diesen That- 
sachen gegenüber Männer wie Scaliger (Thes. temp. p. 405), zu dessen 
Zeit freilich erat der kleinste Theil griechischer und christlicher 
Pseudepigraphen ans Licht gezogen war, und sogar neuere Gelehrte 
von Valckenaer's hellem Blick, von Cobet's kritischer Meisterschaft 
die Trugschriftstellerei jüdischer Hellenisten aus der Naturanlage des 
jüdischen Volkes herleiten mochten; dass selbst ein Mann, mild und 
gelehrt wie Boeckh, die Worte schreiben konnte: doctiludaei . . impia 
magis quam pia fraude, Hebraeorum naturae insita, celeber- 
rimis Graecorum poetarum multos versus supposuerunt (Gr. Trag. 
Princ. p. 146). — Doch die schädlichen äusseren Einflüsse hätten über- 
wunden werden können durch eine stetige Entwickelung der eigenen 



195 



Kräfte und Fähigkeiten, die ja in jedes Volkes Innerem ruhen. Diese 
aber wurde gehemmt durch die Ungunst aller der Verhältnisse, die 
allein Kunst und Wissenschaft grosszuziehen vermögen. Alles geistige 
Leben geht von der Sprache eines Volkes aus. Sie ist nicht bloss 
das Werkzeug des Denkens, sondern auch seine Quelle. Wo diese 
trübe oder stockend fliesst, da kann eine freie, schöne geistige 
Bildung nicht gedeihen. Welches aber war die Sprache der jüdischen 
Hellenisten? Der grösste Theil von ihnen ' verstand von der alten 
Sprache des hebräischen Volkes Nichts und wahrscheinlich eben- 
sowenig von der zu wissenschaftlichen Zwecken nicht verwendeten 
aramäischen Volkssprache. Man stammelte ein halbbarbarisches 
Griechisch, das zu schätzbaren Aufzeichnungen, wie die Manetho's 
und Berossos' sind, geeignet war, aber nie in die Form eines echten 
Kunstwerks eingehen konnte. Im dritten Jahrhundert, als Juden in 
hellenischer Sprache zu schreiben begannen, hatte man kein Auge 
für ihre wunderbare Schönheit. Noch einem Demetrios, der inmitten 
des hellenisirten Aegypten lebte, war sie fast eine fremde und erwies 
sich darum auch kalt und spröde gegen ihn. Als man im zweiten 
Jahrhundert griechische Muster studirte und für die glänzenden Formen 
Verständniss erhielt, da waren es bei dem gänzlichen Mangel an 
eigener Sprachfertigkeit Aeusserlichkeiten, die man entlehnte, schön- 
klingende Worte, bunte Floskeln, einige rhetorische Kunststückchen, 
wie die Vermeidung des Hiatus; aber das Innere des Idioms, das 
eigentliche Wesen und Walten des Sprachgeistes, blieb diesen Männern 
verschlossen, weil man zwar griechisch schrieb, aber hebräisch dachte 
und fühlte. So sind denn die in Aegypten verfassten Schriften des 
falschen Aristeas Muster eines schlechten Geschmacks geworden, in 
denen Ziererei und hohles Pathos mit den gröbsten Sünden gegen 
Geist und Gehalt der griechischen Sprache sich paaren. In Palästina 
geborene Hellenisten haben den Mangel an Sprachgefühl wohl nie 
überwunden. Auch die beststilisirte aller palästinisch-hellenistischen 
Schriften, das IV. Sibyllenbuch, ist nicht frei von Incorrectheiten 
jeder Art, und Flavius Josephus war nach jahrelanger Abwesenheit 
von seinem Heiniathlande und trotz stetem Verkehr mit Griechen 
nicht im Stande, ohne den Beirath sprachgewandter Freunde seine 
Werke zu schreiben. In Alexandrien konnte nicht früher als im 
ersten nachchristlichen Jahrhundert der aus einer vollständig helle- 
nisirten Familie hervorgegangene Philou ein Griechisch schreiben, 
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das dem der besten Scribenten jener Zeit an die Seite gestellt werden 
darf, und das den Späteren den bestrickenden Reiz platonischer 
Rede zu erreichen schien. Die meisten anderen Hellenisten — alle, 
deren Fragmente Alexander gerettet hat — haben eine wahre Mutter- 
sprache nicht gekannt und mit ihr des reinsten, ursprünglichsten, 
unentbehrlichsten Quelles aller dichterischen Begabung und Dar- 
stellung entbehrt, den keine mühsam erlernte und keine Mischsprache 
zu ersetzen vermag. Der Muttersprache aber entbehrten sie, weil sie 
keine wahre Heimath besassen. Palästina, von Parteien und Secten 
zerwühlt, zertreten von ägyptischen, syrischen, römischen Heeren, 
ohne Stetigkeit der politischen Zustände und der litterärischen Ent- 
wicklung, bewolmt von einem Gemisch verschiedenster einander 
feindlich gesinnter Völkerschaften, von Judäern, Samaritanern, Grie- 
chen, Phönikern, Idumäern und anderen semitischen Stämmen, und 
durch diese, wie durch die stets wechselnden Invasionen der Aus- 
länder, bald fremden bald nationalen Strömungen zugetrieben, Palä- 
stina war auch den Hellenisten keine Heimath, die auf seinem Boden 
lebten, selbst einem Eupolemos nicht, der die glorreiche, aber bald 
gehemmte Thätigkeit Juda Makkabi's wie die kurze Bahn eines 
leuchtenden Meteors hatte aufsteigen und niedergehen sehen. Unter 
den schmerzvollen Kämpfen der Gegenwart, im leidenschaftlichen 
Streite der Parteien vermochte auch er trotz aller Liebe zu seinem 
Volke und seiner Religion den Blick nicht abzuwenden von der 
fremden Gesittung und Litteratur. So war seine Heimath weder bei 
dem Volke, mit dem Hoffnung und Erinnerung und religiöse Ueber- 
zeugung ihn verband, noch und gewiss viel weniger bei dem, dessen 
Schriftthum er studirte, und dessen Sprache er schrieb. Sein Ge- 
schichtswerk wollte griechisch und judäisch zugleich sein, und weil 
es beides sein wollte, ist es keines von beiden. — Doch die Ungunst 
der Zeiten entfremdete ihn und seine Genossen nicht bloss der 
Heimath, sie wirkte, wenn auch nur mittelbar, verderblich selbst 
auf Form und Inhalt der Geschichtschreibung. Es gab in dieser 
glanzlosen Zeit keine Dichtkunst mehr, die das Leben mit idealem 
Gehalt füllen, verklären und erheben konnte. Weil aber die Phan- 
tasie ihre Rechte verlangt, und die Lust an menschlich freier Ge- 
staltung der harten Wirklichkeit unzerstörbar ist, so übernahm eine 
agadisch-phantastische Umgestaltung der Vorzeit die Rolle der Dicht- 
kunst. Zu bald exegetisch deutenden, bald frei dichtenden, bald 
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philosophisch allegorisirenden Darstellungen flüchtete der von der 
Gegenwart abgestossene, nach Idealem verlangende Sinn, und wenig 
kümmerte es ihn, dass durch sein buntes Spiel die einfache Wahr- 
heit der Thatsachen gleichsam verdeckt ward. Dergleichen phan- 
tastische Umgestaltungen der Ueberlieferung aber, wie wir sie bei 
Eupolemos und Josephus, im Midrasch und bei Philon finden, mit 
Trug und absichtlicher Geschichtsfälschung des Pseudo - Aristeas 
identificiren zu wollen, verräth eine völlige Verkennung dieser Zeit 
und ihrer Bestrebungen. — War nun den Hellenisten die palästinische 
Heimath zur Fremde geworden, so konnte die Fremde ihnen nicht 
zur Heimath werden. Sie lebten unter einer feindlichen Bevölkerung. 
Sie standen einem Publikum gegenüber, das, durch Rhetorenge- 
schwätz und Spottsucht verderbt, durch Afterglauben oder Unglauben 
bethört, unreligiös in seinen höchsten Kreisen, blindgläubig und 
bildungslos in den unteren Schichten war; das zum grossen Theil 
gegen die fremdartige Religion von Vorurtheilen, gegen ihre Be- 
kenner von Neid und Hass erfüllt war und diese trotz aller offi- 
ciellen Anerkennung nie als vollberechtigte Mitbürger, sondern als 
fremde Eindringlinge angesehen hat. Gegen den Spott der Einen, 
gegen die Angriffe der Anderen, gegen das stille, aber um so hart- 
näckigere Vorurtheil der Massen mussten die jüdischen Hellenisten 
kämpfen. Und wie schwer ward ihnen dieser Kampf gemacht! 
Welche Anklagen waren nicht gegen das jüdische Volk und seine 
Religion erhoben worden! Die erhebendste Erinnerung der jüdischen 
Geschichte, die Erlösung aus Aegypten, war ihnen vergiftet worden durch 
die von ägyptischen Hellenisten ersonnene Lüge ihrer Vertreibung 
wegen einer schrecklichen Krankheit. Im Tempel zu Jerusalem 
sollte ein Eselskopf angebetet, Hass gegen die Menschen von der 
Religion gelehrt werden, als deren einziges Gruudprincip Hillel in 
nicht viel späterer Zeit die Menschenliebe erkannte. Ja das ent- 
götterte Heidenthum wagte es, dem Juden thum Gottlosigkeit vorzu- 
werfen, demselben Judenthum, das in dieser Zeit kaum einen anderen 
Gedanken hatte, als Gott, dessen Religionseifer sich damals bis zum 
Fanatismus steigerte, das für seinen Gott alle Unterdrückung daheim, 
allen Spott und alle Anfeindung in der Fremde geduldig ertrug. Solchen 
Gegnern gegenüber musste die Geschichte zur Apologetik werden, 
und alle die hier besprochenen Geschichtschreiber sind Apologeten 
ihres Volkes und ihrer Religion gewesen. Nicht um die alte, dunkle 
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Geschichte der Vergangenheit aufzuhellen, nicht um einem glück- 
lichen, grossen Volke die Thaten und Leiden der Ahnen zu erzählen, 
forschte und schrieb man; man schrieb, um zu vertheidigen, um zu 
erklären, um die gehässigen Anklagen, die unwürdigen Verläum- 
dungen von sich abzuwehren. Das aber ist der Fluch des Hasses 
und der Unwahrhaftigkeit, dass sie nicht bloss das eigene Herz ver- 
giften, sondern auch im gehassten Feinde Streitsucht und Lüge 
entfesseln. So trat denn Unwahrheit der Unwahrheit gegenüber. 
Die Lüge wollte man mit der Lüge besiegen. Hatte ein gelehrtes 
und ungelehrtes Publikum geglaubt, was Manetho, Chäremon, Apiou 
ersonnen und verbreitet hatten, so sollten ihre Fabeln durch ähn- 
liche Märchen entkräftet werden. War dort Geschichte und Religion 
der Juden durch lügenhafte Erzählungen erniedrigt und entwürdigt 
worden, so sollte hier durch Verschweigung und Erdichtung Alles 
in ein möglichst glänzendes Licht gestellt werden. Und wenn auch 
nie zu rechtfertigen, so verdient doch die Unwahrheit ein milderes 
Urtheil, wenn Vaterlandsgefühl sie erzeugt hat, als wenn Groll und 
Neid sie eingegeben haben. — Aber freilich, eine echte, rechte Ge- 
schichtschreibung konnte unter diesen Verhältnissen nicht geschaffen 
werden. Wer ehrlich und gewissenhaft war wie Demetrios, begnügte 
sich mit der kindlichen Sprache der Chronik-, die Mehrzahl der 
jüdischen Hellenisten verfiel in alle Fehler der entarteten Griechlinge. 
Selbst Männer von bester Gesinnung wie Eupolemos und von ent- 
schiedenem Talent wie Flavius Josephus vermochten nicht Vollen- 
detes zu schaffen; denn das wahrhaft Grosse wird allein geboren von 
Wahrheit und Liebe. 



Anmerkungen. 

L Handschriften nnd Ausgaben. 

Der Werth der Handschriften, in denen die praeparatlo des Eusebios uns vorliegt, 
lässt sich mit grosser Sicherheit bestimmen. Man braucht nur die zahllosen grossen 
und treuen Excerpte mit den Texten der uns noch erhaltenen Schriftsteller zu vergleichen, 
um aus der grösseren oder geringeren Uebereinstimmung der Handschriften ein Urtheil 
über den Werth derselben zu gewinnen. Freilich sind einige Codices bisweilen nach 
den excerpirten Schriftstellern verbessert, also in Bezug auf den Text des Eus. ver- 
schlechtert worden. Solche Fälle können durch Vergleichung verschiedener Schrift- 
steller und des Eusebischen Contextes selbst leicht als solche erkannt werden und sind 
bei der Beurtheilung der Handschriften einfach zu eliminlren. — In seiner Ausgabe giebt 
Gaisford die Varianten von 9 codd. an, von denen aber A H nur die ersten 5 Bücher 
umfassen, für Alexander also nicht in Betracht kommen. Einige andere Handschriften 
und Vergleichungen beschreibt er praef. p. Ulf. — Aus den codd. A B C D E theilt auch 
Seguier de St Brisson in der Migneschen Ausgabe des Eus. einige Varianten mit, die. 
oft den von Gaisford angegebenen widersprechen und durchweg minder zuverlässig als 
diese erscheinen. Ein sechster cod. (461) wird das. p. 1483 erwähnt, wahrscheinlich 
ist aber cod. Par. 451 (A) verstanden. — Der Güte des Herrn C. P. Tiele in Leiden 
verdanke ich eine Vergleichung von cod. Voss. 197 (L). Diese Handschrift ist sehr 
lückenhaft, nahe verwandt mit EI und, wie es scheint, nach Stephanus' Ausgabe von 
zweiter Hand corrigirt. Auch cod. Voss. qu. 5 5 soll dem Kataloge zufolge die praepar. 
enthalten. Wie aber Herr Tiele mir schreibt, 'enthält derselbe ausser Stücken von 
Plutarchos und Theophrastos nichts Anderes als Excerpte aus Eusebios tkqI ailr r 
yoQOV^iivrjg 'ElXrjvtov x«i Alyvnxleav fcoloylag', also bloss Auszüge aus dem dritten 
Buche der praeparatio. — Auch die Vaticana besitzt eine Handschrift der praep. an 
cod. Vat. 1 3 03. Chart, fol. saec. XV (V). Herr Dr. L. Mendelssohn hat die Freundlichkeit 
gehabt, von den hier behandelten Alexandrischen Excerpten eine neue Vergleichung 
für mich anzufertigen. Dieselbe ergiebt, dass der codex GF am nächsten steht und 
besonders wichtige Varianten nicht darbietet. — Der Güte des Herrn Bibliothekars 
Valentinelli und des Herrn Professors Riccoboni verdanke ich eine neue Vergleichung 
des cod. 341 der Marciana (I) zu einigen besonders wichtigen Stellen des ersten 
und neunten Buches. — Zu grösstem Danke hat mich Herr Professor A. v. Gutschmid 
verpflichtet, der eine von Herrn Dr. Benedict Niese für ihn angefertigte, auf alle Alexan- 
drischen Excerpte sich erstreckende Vergleichung desselben wichtigen codex (I) mir zur 
Verfügung gestellt hat. Da dieselbe viel genauer als die Gaisford's ist, sind alle Ab- 
weichungen von Gaisford's Angaben, mit Ausschluss der auf unbedeutende Einzelheiten 
bezüglichen, in dem nachfolgenden Textabdrucke verzeichnet worden. Die Varianten 
der übrigen Handschriften wenn auch nur in Proben bekannt zu machen, musste ich mir 
versagen, um die dieser Abhandlung gesteckten Grenzen nicht zu sehr zu überschreiten. 

Die Urtheile über den Werth der Handschriften und ihr Verhältniss zu 
einander weichen wenig von einander ab. Dass CFG nahe verwandt sind, erklärt 
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Gaisford (praef. p. II) und bestätigt der flüchtigste Blick in das Variantenverzeicbniss. 
G. Volff (Porphyr. De philos. ex orac. haur. p. 103) stellt allen übrigen Codices E I 
gegenüber; cod. B soll 'haud parvi moraenti' sein (p. 106); der Werth von D dagegen 
wird in Uebereinstimmung mit Gaisford als ein sehr geringer angegeben (p. 104. 105). 
Noch ungünstiger urtheilt Dindorf (praef. p. XII) über D und ordnet daher die Hand- 
schriften der einen Classe folgendermassen : BGGFD (p. XI). 'Aliquante raajoris mo- 
menti' als D soll I sein (p. XII). — Das Vcrhältniss der Handschriften zu einander ist 
nach W'ol ff (p. 103) und Dindorf (das.) ein höchst einfaches. E soll aus I (was auch 
Gaisford p. II vermuthet), G aus C, F aus G abgeschrieben sein: für die letzten zehn 
Bücher der praepar. wären demnach nur B C und allenfalls I von Bedeutung. Da das 
Urtheil dieser gelehrten Männer bei den Alexandrischen Excerpten sich durchaus 
nicht bestätigte, so musste das Verhältniss der Handschriften einer neuen Prüfung unter- 
zogen werden, die folgendes Ergebniss lieferte. — Sämmtliche Handschriften gehen auf 
Einen Archetypos zurück, dessen vielfache Verschreibungen, Aenderungen und Lücken 
sie nachahmen. Da alle bisherigen Ausgaben in zahlreichen Fällen die Fehler sätnnit- 
licher Handschriften anerkennen und denselben oft durch Conjectur abzuhelfen suchen, 
bedarf dies keines Beweises. Nur auf Eines sei hingewiesen. Wenn Eusebios im vierten 
Buche (130 b 5 f.) einige Sätze aus dem dritten (127 b 5) wiederholt, so ist das erträg- 
lich und mit ahnlichen Fällen zu vergleichen, die Heinichen (zu Eus. scr. h. III 8 733 f.) 
bespricht. Wenn aber am Ende des ersten und zweiten Buches der praep. die langen 
Einleitungen zum zweiten und dritten Buche abgeschrieben, an erster Stelle sogar mitten 
im Satze abgebrochen werden, so wird man eine solche Plumpheit nicht Eusebios, son- 
dern seinen Abschreibern zur Last legen. Sie ist aber in alle Handschriften einge- 
drungen, weil Alle Abschriften Eines Urcodex sind. — Von den Gaisfordschen Hand- 
schriften verdienen E I (hier mit a bezeichnet) den Vorzug vor B G D F G oder CFG 
p>. a ist freier von Schreibfehlern als ß und besonders I bietet eine grosse Zahl der 
erlesensten Varianten dar. Weder et noch ß aber kann allein als treue Abschrift des 
echten Textes angesehen werden. Diesem können wir durch ein eklektisches Ver- 
fahren, oft nur durch Conjectur näher kommen. — E ist nicht aus I, sondern aus einem 
I nahe verwandten codex abgeschrieben. Zahlreiche Lücken in I ergänzt E, z. B. 
249d 12. 250d 13. 267c 9. 288c 9. 289c 1. 313c 8. 455b 4. 574b 3, Stellen, die wie 
alle folgenden aus einer grossen Zahl anderer ohne Wahl herausgegriffen sind. Häufig 
hat E zusammen mit einem cod. von er, nicht selten allein die richtige Lesart. Das 
letztere ist z. B. der Fall: 428» 5. 9. c 8. 429a 11. 437 c 4. 578c 10. 625a 13. 699c 6. 
Wie oft überhaupt E gegen I zu ß hält, lehrt fast jede Seite der Varianten. — Von 
den Handschriften der zweiten Classe ist B vom ersten auf den letzten Platz zu ver- 
weisen. B ist nicht bloss voll grober Schreibfehler und Lücken, was natürlich auch 
Dindorf (p. XII) anerkennt, sondern aufs ärgste interpolirt, absichtlich geändert und ver- 
stümmelt, z. B. 53c 9. 269 c 5. 284 d 3. 5. 420 c 5. 422 a. 2. 11. 425 d 13. 447 b 4. 
666 d 10. Doch bietet B bisweilen allein gute Lesarten, z. B. 185c 7. 425 d 13. 426a 1 
(vielleicht bloss richtige Conjectur) 433b 11. d 8. 697 d 2,. oft mit Einer oder wenigen 
anderen Handschriften zusammen. — Cod. D ist entschieden besser als B, mit dem er 
oft zusammengeht, und wie dieser steht er der Classe a etwas näher, als C F G. Beide 
scheinen, ihrem ersten Ursprünge nach, aus einem reineren codex als der Archetypos 
von ß war, zu stammen, sind aber durch Schuld der verschiedenen Abschreiber der 
Stammcodices unter den Werth von C gesunken. Die Fehler dieser Handschrift einzeln 
aufzuzählen, wäre zwecklos, da ja keine einzige Handschrift der praepar., weder A noch 
I noch C, frei von ähnlichen ist. Gegen D entscheidet nur die grosse Zahl derselben 
und die verhältnissmässig geringe eigentümlicher guter Lesarten. Doch fehlt es auch 
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an solchen nicht. Das Richtige bietet D z. B. allein: 206b 4. 405c 2. 420c 3. 463c 10. 
501c 7, sehr häufig mit « oder ß> oder mit Einem cod. von ihnen zusammen. — 
G, entschieden schlechter als C, stammt mit P nicht direct aus C, sondern aus einem 
C verwandten cod. Vgl. 172b 10. d 2. 371d 2. 375d 9. 385c 11. 408b 8. 425c 1.4. 
430 d 5. 436b 8. 475 d 6. 8 und unzählige andere Stellen, in denen G oder FG von C 
abweichen, ihn ergänzen oder berichtigen. — P, schlechter als G, ist ebensowenig aus 
G abgeschrieben. Vgl. 236 d 9. 237b 8. c 5. 448b 6. 531a 8. 624c 7. d 5 und zahl- 
lose andere Stellen. Das Verhältniss der Handschriften zu einander veranschauliche 
folgendes Sternma: 



Ueber die Ausgaben des Stephanus (s) und Vigerus (v) urtheilt Dindorf (praef. p. XIII) 
richtiger als Wolff (a. a. O.). Aus v stammen der Nachdruck Lips. (Titel Colon.) 1688 und 
die Ausgaben von Heinichen (h) und Migne (m). Bemerkenswerth ist, dass die letztere Huf 
die 14 Jahre vorher erschienene, an unzähligen Stellen verbesserte Ausgabe Gaisford's 
(g) nirgends Rücksicht nimmt. Durch diese hat sich Gaisford um Eusebios und die 
Litteraturgeschichte des Alterthums ein unvergängliches Verdienst erworben. Es er- 
scheint wie Undank, ihre Fehler hervorzuheben, und doch muss es geschehen, um die 
hier vorgenommenen zahlreichen Aenderungen zu rechtfertigen. — In der Verwendung 
seines werthvollen Apparates befolgt G. kein festes Princip. Er ändert, bisweilen ohne 
zwingenden Grund, nach Conjectur oder den excerpirten Texten der Schriftsteller gegen 
alle Handschriften (z. B. 293 d 9. 294 d 12. 381 d 7. 405 c 1. 12. 443b 8. 481 d 2. 49 ld 
13. 497c 7. 578a 8. 583c 8. 627a 12); aber er folgt den Handschriften an zahlreichen 
anderen nicht weniger verderbten Stellen z. B. 425 d 9. 429c 9. 462 d 7. 500 d 3; 
ja er verwirft sogar den Text des Autors da, wo die Lesart desselben bald durch AH, 
bald durch «, bald durch ß, zuweilen sogar, wo das einzig Richtige durch den Autor 
und die besten und meisten Vertreter beider Handschriftenclassen empfohlen wird, z. B. 
206d 7. 353d 9. 372b 9. 373d 4. 10. 11. 381c 1. 408b 2. 11. 478b 7. 498a 5. d 3. 
639 d 3. 643 c 3. Wo keine Vergleichung mit sonst erhaltenen Texten möglich ist, 
schwankt g zwischen a und ß. ohne dass überall innere Gründe für die gewählte Les- 
art aufzufinden wären, ja bisweilen, wo Alles gegen dieselbe spricht. Die Nachweise 
hierfür werden die nachfolgenden Anmerkungen ergeben. — Müller's Abdruck (p) der 
Aiexandrischen Excerpte (Fr. h. Gr. III 211 f.) folgt fast überall g, während Kuhlmey (k) 
die Fragmente des Eupolemos nach v abdruckt. Auch Dindorf s Ausgabe (d) ist keine 
neue Recension, sondern bis auf einzelne Verbesserungen ein Abdruck von g mit treuer 
Bewahrung der Fehler, auch der Lücken und Druckfehler in den Citaten (zu Xo Anf. 1. 362, 5 ; 
zu 524 c 11 1. Eccl. I 9; zu VI 9 Anf. 1. Alex. Aphr. Defatop. 8 Or. und dgl.) In fast 
allen oben angegebenen Fällen geht d, überall g folgend, bald mit dem excerpirten 
Autor gegen alle Handschriften, bald gegen jenen und diese zugleich. Dindorfs Ab- 
weichungen von g sind nicht immer Verbesserungen. 447 a 7 z. B. verlässt d mit B 
die durchaus untadlige Lesart aller Handschriften. 641b 11 hat g mit Piaton, C und v 
ye (aber in Klammer); d streicht es gänzlich. Aus alledem geht hervor, dass wir zwar 
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einen sehr schätzbaren kritischen Apparat, aber keine kritische Ausgabe der praeparatio 

besitzen. 

2. Aendernngen des Ensebios und Gopistenfehler. 

Es ist oft unmöglich nachzuweisen, ob die zahlreichen Abweichungen vom Text 
der excerpirten Schriftsteller von Eusebios selbst herrühren, oder von ihm in seinen 
Vorlagen vorgefunden, oder nach ihm durch die Schuld der Abschreiber entstanden sind 
Wo eine sinnstörende, in Folge eines Homoioteleuton, des häufigsten Grundes für die 
Versehen der Abschreiber, oder eine aus anderem Grunde entstandene, durch Copisten- 
versehen leicht erklärliche Lücke sich zeigt, darf präsurairt werden, dass eher ein ge- 
dankenloser Abschreiber, als der zu bestimmten Zwecken und meistens mit Achtung für 
den Gedanken excerpirende Eusebios den Fehler verschuldet habe. So 287 a 11. 293 c 5. 
293d 9. 385a 7. 462d 7. 50öd 3. 528c 6. 690a 10. Dasselbe gilt von Versehen wie 
383 c 1. 8. 405 c 1 und zahlreichen anderen, die zum Theil schon dg nach den Autoren 
berichtigen, und aus gutem Grunde. Denn es scheint nicht gerechtfertigt, Eus. gerade 
darum in übelster Verfassung zu lassen, weil er aus den excerpirten Texten leichter als 
irgend ein anderer selbständiger Schriftsteller geheilt werden könnte. Freilich darf nicht 
auf gut Glück jede gute Lesart aus den alten Schriftstellern herübergenommen werden, 
sondern in jedem einzelnen Falle muss eine auf Kenntniss des Eusebischen Verfahrens 
beruhende Kritik prüfen, ob mit Wahrscheinlichkeit das Verderbniss auf Eus. und seine 
Vorlagen oder auf spätere Copisten zurückgeführt werden kann. So sind die durch 
Abirren des Auges beim Abschreiben erklärlichen Lücken (s. z. B. 185 d 5. 187 d 12. 
383 c 5) nicht zu ändern, weil Eus. Doppelglieder nicht selten beseitigt (s. 188d 11. 
385b 8). Ebensowenig dürfen kleine von Eus. zur Verdeutlichung eingeschobene Zu- 
sätze getilgt werden, wie z. B. 206b 12. Es darf ferner nirgends nach den Schrift- 
stellern corrigirt werden, wo Eus. (wie IX 4. 5. 9 den Josephus, X 4. 5 den Clemens) 
ausschreibt, ohne zu citiren, weil er hier (nach S. 6) absichtlich ändert Um seine 
Excerpte, die er oft mitten aus dem Satze herausschneidet, verständlich zu machen, 
ändert er ferner häufig die Anfangsworte (z. B. VII 13. 323b; XIII 19. 708 a 4, wo 
trcaviov in litctvuov verwandelt werden musste, weil nach Abschneidung des ersten Satz- 
gliedes dem Neutrum die Beziehung fehlte). Ueberhaupt haben besonders die Anfänge 
der Excerpte gelitten (vgl. z. B. 409 b 3. 524 d 7). Auf Eus. selbst sind ferner die grossen 
Lücken zurückzuführen, die sich an verschiedenen Stellen der Excerpte finden 472 a 2. 
XII 51 Anf. XIII 9 Anf. 748d. 749a 11. 753b 7 und sonst. Biswellen ist jedoch durch 
richtige Interpunction und Umstellung der Worte zu helfen. So gehören die Worte 
271a 5: xa 8t and xv%r^ xoiavxa nicht Alexander, sondern noch Eus. selbst an. 
166c 7 wird eine Lücke bezeichnet, wo keine ist; das. d 10 eine Lücke von mehr als 
8 capp. nicht bezeichnet — durch Schuld der Abschreiber, welche die Worte xovzotq 
igijs inayn liytov einige Zeilen zu früh einrückten. An vielen Stellen wird es immer 
zweifelhaft bleiben, ob Eus. geändert oder spätere Copisten gesündigt haben. Wer 
darum auch Fehler und Lücken wie die oben zuerst erwähnten aus den excerpirten 
Texten zu bessern und zu füllen ansteht, der hat hierzu volles Recht. Doch muss er 
dann sich entschliessen, den Eusebischen Text, wie ihn die Handschriften bieten, überall 
mit allen seinen kläglichen Verderbnissen hinzunehmen, selbst da, wo er durch Con- 
jectur oder Vergleichung der excerpirten Schriften leicht zu bessern wäre; der 
darf eben an keiner Stelle, sie lade noch so sehr zur Emendation ein, die Handschriften 
verlassen. Ungerechtfertigt aber ist das schwankende Verfahren der bisherigen Heraus- 
geber, die oft an zweifelhaften Stellen gegen die Codices ändern und an sicher ver- 
derbten einzig ihrer Autorität folgen. 
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3. Elisebios und Pseudo-Aristeas. 

Die Eusebischen Auszüge aus Pseudo-Aristeas haben in der neuesten, grundlegenden 
Ausgabe Moriz Schmidt's nicht die gebührende Würdigung gefunden. Sie sind zur Her- 
stellung des unglaublich verwahrlosten Textes nicht verwendet worden, obgleich Schmidt 
selbst anerkennt (S. 5), dass Eus. die Stelle einer ganz vorzüglichen Handschrift ver- 
tritt. Schmidt unterlässt es, weil er befürchtet, durch Aufnahrae der Eusebischen Vari- 
anten den Text 'scheckig zu machen'. Das Bedenken des trefflichen Kritikers wäre 
begründet, wenn es sich hier um 'sporadische Aufnahme specioser Citate' aus abwei- 
chender Recension handelte. Durch Eus. aber besitzen wir Excerpte, denen 'genau 
unser Text mit genau derselben Art von Schäden' zu Grunde lag (Schmidt das.), die 
bedeutend umfangreicher sind, als der verglichene Text zweier Handschriften (A und V, 
aus denen Varianten aufzunehmen Schmidt kein Bedenken trägt) und von wenig ge- 
ringerem Umfange, als die dritte (C) von den vier Handschriften, die überhaupt ver- 
glichen worden sind. Und diese Handschriften sind ausserdem entweder lückenhaft, 
oder nur stellenweise verglichen worden, sodass zumeist ein einziger Zeuge genügen 
musste. So lange daher nicht andere und bessere Handschriften zur Vergleichung heran- 
gezogen sind (Lumbroso Rech. p. 351 nennt ihrer 7), wird des Eus. Hilfe nicht entbehrt 
werden können. Dieser aber hat seinen Text nicht gefälscht; wenigstens ist das von 
Schmidt (S. 6) nicht bewiesen worden. tktv%t (19, 11) ist eine bei Späteren so überaus 
häufige Form, dass sie von Eus. nicht absichtlich in tfrvj;ijxf, das auch Josephus liest, 
geändert sein kann. Auf (patvrjtai (10, 10) führt B u. Lumbroso Atti di Tor. liSOO p. 
522. 535; %Qr)fi uxo<pvla%a$ (20, 5) kann erleichternde Lesart eines Schreibers ebensogut 
sein, wie des Eus.; imki^ag (21, 8) ist nicht besser und nicht schlechter als das Medium, 
welches Eus. 22, 22 nicht antastet. Die Aenderung 21, 1 rührt nicht von Eus. her; 
denn die Handschriften des Aristeas zeigen, dass der Archetypos hier unleserlich war, 
und xazeatTjOa ist schwieriger als — aapitv. Auch beruht die Vermuthung Schmidt's 
hier und 21, 2 auf der Annahme einer Versetzung, die jedenfalls unnöthig ist. 10, 20 
endlich findet sich in ß bei Eus. eine Umstellung, wie sie die besten Handschriften aller 
Schriftsteller tausendfältig aufweisen ; a aber schreibt genau wie Schmidt. Dieser scheint 
auch nicht die Absicht gehabt zu haben, eine genaue Vergleichung der Eusebischen 
Auszüge zu geben. Aus dem ersten Excerpt (350 a lf.) ist zu 14, 17—15, 2 keine ein- 
zige von 8 Varianten angegeben worden, obgleich hier der Text Schmidt's nur auf A 
ruht und aus Eus. mehrere Male sicher verbessert werden konnte. 14, 23 ist cnovddaco 
schon darum nothwendig, weil Aristeas mit dem Ausdruck zu variiren liebt (vgl. 46, 8. 
13. 19 u. s. w.); 14, 25 1. ta t<öv (vgl. 13, 17. 25. 15, 27); 14, 33 musste fx«tf{r' 6 
geschrieben werden (vgl. 13, 19. 21. 14, 17. 21, 15. 25 u. s. w.), da Eus mit A über- 
einstimmend 6 liest. Im folgenden Excerpt p. 18, 23—22, 26 sind zu den 44 aus d 
vermerkten Varianten 21 zu berichtigen oder nachzutragen, wenn man Verschiedenheiten 
der Accente und des Apostrophs nicht mitrechnet. Doch hat man Uberhaupt kein Recht, 
als Text des Eus. anzusehen, was d zufällig als solchen darbietet. Ein ganz anderes 
Bild desselben erscheint in Gaisford's reichem Apparat, den Schmidt nicht benutzt und 
nicht nennt. So stimmt 19, 20. 21, 5 a mit Aristeas überein. 22, 14 schreiben sogar 
BCFGI wie Aristeas. 18, 24. 19, 1. 27 schreibt ß tlaSoctg und elaöovvai (was trotz 
Josephus' h$. das Richtige ist nach Bern. Peyron Pap. Brit. 2, 32. 65. 77. 110. p. 36; 
Pap. Tarn*. 2, 29 und oft; Lumbroso Rech. p. 129). Die übrigen Excerpte sind von 
Schmidt in derselben Weise behandelt. So wird 36, 26 eine Conjectur Viger's als Les- 
art des Eus. angesehen; 41, 5 ist nicht beachtet, dass CFGI wie Aristeas lesen, und 
oft sind Varianten in d übergangen oder falsch angegeben worden. — Wenn auch alles 
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dies dem Danke, welchen wir Schmidt für seine Arbeit schulden, nur wenig Ein- 
trag thut, so wird doch ein künftiger Herausgeber anders verfahren müssen. Derselbe 
wird auch aus Josephus manchen Gewinn für den Text ziehen können (vgl. Lumbroso 
Rech. p. 109. 129. 206) und die griechisch-ägyptischen Papyros und Inschriften nicht 
unbeachtet lassen. Denn wenn auch Aristeas nirgends den Schüler der Griechen ver- 
leugnet, so hat doch die Vulgärsprache der ägyptischen Hellenisten stark auf ihn ein- 
gewirkt, und vor Allem: er bewegt sich mit Vorliebe in Schilderungen ägyptischer Ver- 
hältnisse, die aus jenen Urkunden am besten erläutert werden können. Dies hat Am. Peyron 
(Pap. Taur. I 21) schon im Jahre 1826 erkannt, und Lumbroso hat es in den Atti der 
Turiner Akad. 1869 p. 229 f. 682 f. und in seinen für Culturgeschichte äusserst lehr- 
reichen recherches an verschiedenen Orten erwiesen. Uebrigens versteht es sich von 
selbst, dass der innere Werth der Trugschrift nicht erhöht wird durch die Notwendig- 
keit, das Colorit der Darstellung als ein ägyptisches anzusehen und dass die Ueber- 
schätzung ungerechtfertigt ist, zu welcher vor Allen Bern. Peyron (Pap. Brit. p. 36) sich 
hat verleiten lassen. Was aber von Aristeas gilt, muss (nach S. 153 f. 162 f.) in gleicher 
Weise von Artapanos behauptet werden. 

4. Alexander der Milesier und Alexander der Myndier. 

Für identisch mit dem Myndier Alexander hatte schon Wegener (De aula Attal. p. 
201 f.) den Polyhistor erklärt aus Gründen, die zu widerlegen Rauch (a. a. 0. p. 7) 
wenig Mühe hatte. Aber auch Hulleman's triftigere Gründe werden durch die richtige 
Bemerkung Rauch's entkräftet, dass eine 8chrift wie die Thiergeschichte des Myndiers, 
die aus eigenen Beobachtungen an Thieren hervorgegangen zu sein scheint (Athen. IX 
393 d), die neben dem gleichnamigen Meisterwerke des Aristoteles zu stehen für würdig 
gehalten wurde (Athen. II 65 a. IX 388 d. 389 c und oft; schol. Theokr. VII 140), mit 
der Schriftstellerei des Polyhistors sich schlecht reimt. — Der Beiname 'Myndier' ferner 
war, wie aus der häufigen Erwähnung bei Plutarch, Aelian, Athenäos, Photios, den 
Scholiasten zu Homer und Theokrit hervorgeht, nicht minder bekannt als der Vorname 
Cornelius und der Ehrenname Polyhistor. Wie kommt es, wenn diese Namen demselben 
Manne angehören, dass Plinius, Josephus, Pseudo-Plutarch, Clemens, Eusebios, Synkellos, 
insbesondere aber Stephanos aus Byzanz, der unzählige Male den Polyhistor nennt, nie 
vom Myndier sprechen? dass umgekehrt alle die, welche die Werke des Myndiers er- 
wähnen, ihm nie den bei einem Griechen so auffälligen Namen Cornelius, nie den noch 
auffälligeren Polyhistor geben? dass Plinius, der im Text und in den Indices seines 
grossen Werkes sehr oft den Namen des Polyhistors nennt, gerade das beste Werk 
des von ihm wohl gekannten Mannes, wenn es dessen Werk war, nicht citirt und nicht 
benutzt hat? denn in den zoologischen Abschnitten der Naturgeschichte kommt der Name 
des Polyhistors überhaupt nur Einmal vor (IX 5(5), und hier ist' sicherlich nicht die 
' Thiergeschichte ' des Myndiers verstanden. Wie erklärt man es, wenn Alexander Poly- 
histor der Myndier war, dass Stephanos ihn nicht nennt, da wo er die aus Myndos 
stammenden Grammatiker auffuhrt (s. v. MtwSo?)? Wenn alles dies entschieden gegen 
Hulleman's Annahme spricht, so wird die Nachricht Suidas', Alexander sei der Milesier 
dieses Namens, und der Eudokia (a. a. 0 ), die ausdrücklich den Milesier vom Myndier 
unterscheidet und jenen mit dem Polyhistor identificirt, nicht verworfen und nicht ver- 
stümmelt werden dürfen, wie es Hulleman thut. Die verdorbene Stelle bei D. L. 
I 29 endlich ergiebt ebensowenig Sicheres über die Identität des Polyhistors mit 
dem Myndier, wie das, was Hulleman (p. 96) sonst beibringt, aber selbst für anfechtbar 
erklärt. 
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5. Berossos nnd Josephus. 

Dass Josephns nicht Berossos selbst, sondern die Excerpte des Polyhistors ausge- 
schrieben habe, wird mit nicht triftigen Gründen von M. Niebuhr (8. 13) zu erweisen ge- 
sucht. Die Josephischen Fragmente sollen 'nicht aussehen wie ursprünglicher Text' 
sondern wie Auszüge. Um eine solche Behauptung wagen zu können, müssten wir den 
ursprünglichen Text des Berossos, wenigstens irgend einen Rest desselben kennen 
gelernt haben. Aber ausser in Auszügen findet sich auch nicht das geringste Ueber- 
bleibsel der XaXdaixü. Das aber wissen wir Uber das Werk Berossos', dass die 
gesammte Geschichte der Babylonischen Könige von Nabonassar bis zur Perserzeit in 
einem einzigen Abschnitte — dem dritten Buche — enthalten war. Ist es da wahr- 
scheinlich, dass der Text viel ausführlicher war, als die Fragmente bei Josephus? Und 
ist es glaublich, dass der chaldäische Priester eine Geschichte im Stile des Thukydides 
oder Polybios geschrieben hat, zu der denn freilich diese Fragmente nicht passen 
würden? Uebrigens hat ja Josephus in der That Vieles ausgelassen, das ihm überflüssig 
zu sein schien (c. Ap. I 20), sodass zwar die Beobachtung Niebuhrs richtig ist, nicht 
aber der Schluss, den er daraus zieht Niebuhr meint ferner, es sei nicht glaublich, 
dass Berossos 'an einer Stelle die Geschichte des Nabukudrussur vom ersten Anfang 
bis zum Ende . . . erzählt, alles Andere aber ... an einer anderen Stelle vorgebracht' 
habe. Auch dieser einzig gewichtige Einwand ist leicht zu heben. Das Fragment bei 
Josephus (c. Ap. I 20) schliesst sich nicht unmittelbar an das (das. c. 19) voraufgehende, 
sondern Josephus verzeichnet ausdrücklich eine grössere Lücke zwischen beiden (xavta 
iozÖQrjOs xat noXka' ngoq TOuroig). Am Schlüsse des von Josephus übergangenen Be- 
richtes war von einem anderen Bau als der Ummauerung Babylons die Rede gewesen, 
auf den sich die Worte (tera to apgaö(hx* tov nQOUQT}(dvov zei%ovg (I 20) beziehen. 
Denn nicht jene kann hierunter verstanden sein, weil sie von Nabukodrossor vollendet, 
der Bau dieser Mauer aber durch seinen Tod unterbrochen ward; weil dort ferner von 
sechs nigißoXoi, hier nur von Einer Mauer gesprochen wird. Dass nun aber der bau- 
lustige König zu verschiedenen Zeiten Mauern hat ziehen lassen, und dass Berossos 
am Anfange und Schlüsse seines Berichtes von diesen Bauten erzählt, ist nicht auf- 
fallend. — 'Warum — fragt Niebuhr weiter — hat Josephus den Berossos nur so sehr selten 
angeführt? und ausser den beiden erwähnten Fragmenten nur solche Stellen citirt, die 
wir auch aus dem Eusebius kennen, welche also im Auszuge des Polyhistor standen?' 
Billig aber sollte es Verwunderung erregen, nicht dass Josephus ihn so selten, sondern 
dass er ihn so häufig citirt. Denn er führt ihn siebenmal an, häufiger als irgend einen 
anderen Schriftsteller bis auf den Herodot und Nikolaus von Damaskos, häufiger als 
selbst den Manetho, dessen Darstellung doch viel mehr Berührungspunkte mit der 
jüdischen Geschichte darbieten musste, als die des Berossos. Im übrigen kennen wir 
aus Josephus allein nicht bloss das Am. X 11, c. Ap. I, 19 und 20, sondern auch das 
Ant. I 3, 9 und 17, 2 Berichtete. Wahrscheinlich aber hat Josephus stillschweigend noch 
vieles Andere dem Berossos entlehnt, wie z. B. den Ant. X 11, 2 erhaltenen Bericht. 
Auch ist nicht ausgeschlossen, dass der Berossos, der Josephus vorlag, schon ebenso über- 
arbeitet war, wie Manetho; aber diese Ueberarbeitung war keinesfalls die des Polyhistors. 

6. Zu den Fragmenten des Demetrios. 

Welchen Titel Demetrios seiner Schrift gegeben hat, lässt sich nicht mit Sicherheit 
entscheiden. Eus. giebt gar keinen an, und der von Clemens genannte, itfgl reuv Iv 
Tij'lovöccitt ßaedeav (I 21. 403), passt auf die überwiegende Zahl der Fragmente, welche 
die Geschichte der Patriarchen sehr ausführlich erzählen, nicht. Entweder hat also 
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Clem. den Theil der Schrift, welcher über die Königszeit handelte, nach bekannter Un- 
sitte, mit besonderem Sachtitel versehen, oder Dem. hat zwei verschiedene Werke ver- 
fasset. Für die von Ens. erhaltenen Bruchstücke war daher jedenfalls eine andere Auf- 
schrift zu suchen, und die allgemeinste und häufigst angewendete ntgl 'TovSaUav erschien 
als die passendste. — Nur wenig ist zur Kritik der Fragmente dem oben (S. 51 f.) Be- 
sprochenen hinzuzufügen. 423 b 11 zeigt ß und 423 b 1. c 9, dass wohl wegen des 
nicht verstandenen xul nach xm avrw in a eine Wortversetzung stattgefunden hat, 
während ß avRatißäva) durch tv yaaxQl und naidiOKTjV durch avtrjs ohne Noth näher 
erklärt. Nach %<}6vai ist vielleicht ü) ausgefallen (s. d. angef. Stellen). — 424 b 5 darf 
tf in 1 p' nicht in 81 geändert werden; vgl. 423a 9. 435 d 5. 447c 5. — Durch das 

424 c 11 erhaltene ntvttcpQr] statt Tltr. erhält Lagarde's Bemerkung (Genesis p. 20) ihre 
Bestätigung. — 424 c 5/6 fehlt der Zeitbestimmung die Beziehung auf ein angegebenes 
Factum. Sicherlich hat Alex, wieder übergangen, was Dem. der Bibel (Gen. c. 40—41) 
kurz nacherzählt haben wird. — Die in jetziger Fassung widerspruchsvollen Angaben 

425 b. c sind aus 423 a. d leicht zu verbessern. Ausgangspunkt der Berechnung ist 
hier Joseph's Lebensalter = 39 Jahre. Zählt man je 10 Monate zu, so erhält man das 
Alter des nächstfolgenden Bruders. Nur hat Alexander, dem die Genauigkeit des Dem. 
hier doch zu arg ward, ein Plus oder Minus von 2 Monaten unbeachtet gelassen. So 
stimmen in ß alle Zahlen. Doch sind die gleichaltrigen Gad und Naphtali nicht 41 J. 
3 oder 7, sondern 41 J. <J Mon. alt. Dan fehlt ganz (oben S. 54 f.); ausserdem Issachar. 
Also: Joseph und Dina 39 J. ; Stebulon 39 J. 10 M. = 40 J.; Issachar und Aser = 40 J. 
8 M.; Gad und Naphtali 41 J. G M. ; Dan und Juda 42 J. 4M.; Levi 43 J. 2 M. = 43 J.; 
Simon — 44 J.; Rüben =» 44 J. 10 M. = 45 J. Dass Aser nicht auf Juda, sondern 
auf Gad folgen inuss, ergiebt sich aus ß. Die vielfachen Lücken und Umstellungen in 
den Handschriften beweisen, wie leicht einer der gleichaltrigen Brüder wegen des stets 
wiederholten tzaiv . . (irjvav . . ausfallen konnte, besonders Aav wegen der gleichen 
Endung mit 'lovJAN (oben S. 55). Die erste Lücke im griechischen Text durfte nur 
angedeutet, die zweite konnte ausgefüllt werden; denn Dan, der an 3 Stellen fehlt, ist 
von Alex, selbst gestrichen; Issachar dagegen, der nur hier vermisst wird, von den 
Copisten des Euseb. ausgelassen worden. Unsere Aufgabe aber ist, Alex, wiederherzu- 
stellen, nicht über ihn hinauszugehn. — 425 d 13. 426 a 1 ist wohl *Afiß<?av statt 'Afigafi 
zu schreiben, nicht sowohl weil BV hier und tiberall, sondern weil ß 426 a 4 so liest. 
— In fr. 3 sind einige Namen verstümmelt. Mudiav (439c 1) ist in MaStauzn ändern, 
das übereinstimmend mit den besten Handschr. der LXX hier ILV und 439 d 7 alle 
codd. schreiben. — Auf 'Io&mq führen die Varianten der Handschr., 7 codd. der LXX 
und ehr. Pasch. 117, 17. — Gegen 'Aßaß entscheiden ICB und fast alle codd. der LXX. 
Das/ von 'Imßctß scheint wegen des voraufgehenden neu zu fehlen. — 'lonag ist eine durch 
das nahe 'laaax veranlasste Verschreibung von 'h£ccv, das Dem. kurz vorher zweimal 
richtig geschrieben hat. — Das ganze Wirrsal der Accente bei den Eigennamen zu 
ordnen, war ich auch mit Hilfe von I nicht im Stande; denn auch in dieser besten 
Handschrift hat hierüber nicht ein festes Princip, sondern Willkür und Unverstand der 
Copisten entschieden. 

7. Sprachliches zn Demetrios' Fragmenten. 

In den Fragmenten des Dem. herrscht der Chronikenstil, was Wortwahl und Satz- 
bau betrifft. Es zeigt sich keine Spur der gesuchten Redeweise, der seltenen, poetischen 
und neugebildeten Worte, der in späterer Zeit und besonders im Vulgärgrieehisch der 
Aegypter sehr häufigen Bicomposita, was Alles Ps.-Aristeas liebt, und was auch bei 
Artapanos die Ueberarbeitung Alexander's nicht ganz getilgt hat. Dem. gebraucht für 
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denselben Begriff unzählige Male dasselbe Wort. Er hält sich in lexicalischer Beziehung 
fast ganz im Kreise der LXX. Man vergleiche svXoyetv (422 d. 425 d), das als Ueber- 
setzung von T t ~}2 hier und bei den LXX erscheint. Auch in den merkwürdigen jüdisch- 
hellenistischen Inschriften des Tlavtiov von Apollonopolis finden wir es in demselben 
Sinne angewendet (Letr. Recueil II n. 197 und 1 OS). Bei Dem. ist ferner t« ü&v rj (425 b. c) 
im Sinne 'heidnischer Völker' den LXX entlehnt; gvvoiy.hv abs. für 'verheirathet sein' 
(439 d) erinnert an Sir. 42, 9. 10. Ganz ungriechisch ist nagnoto und -Kagncoatg für 
&veiv und 9vata (421b) (vgl. LXX Deut. 26, 14; Cant. 3 puer. 11; Lew 4, 10. 19.22, 
22); SictTtQCiGoto für 'ein Gewerbe treiben' (424 d). f^aXXoftai dagegen (424 a) kann selbst 
bei Dem. nicht 'graviter coinmoveri* bedeuten, wie v übersetzt. Wahrscheinlich ist 
{(pdXXopat (irruo) zu lesen. Veraltet ist uqgt\v (424 b) für aQQj\v. — Auch der Satzbau ist oft 
durchaus dem Hebräischen nachgebildet. 425 d: 'Iaxdiß iX&tiv . . xai ytvvrjßai für tX&6v- 
ra yfwqoat: 'als J. gekommen war, zeugte er' oi?n " "j^D; das. Ätvlv (Dativ) hu- 
ywfo&ai frn i£' xal ytwrfiai; 424a nagoi^aat . . xai (p9aQr t vai. — Sehr unbeholfen 
sind Wendungen wie 423 b: xUrsiv U nai8iG*7)g; 425 a: (ogavr&g liti xov xag axoXdg 
dovvut h.aato} 8inXag; 439b: xov [trjvvoavxa xov xiXtvxi\Gavra, und ein Muster von 
Schwerfälligkeit ist der erste Satz des c. 21: anoaxaXt vta vno xeöv yovtatv Stet xr]v 
itQÖg rov ddeXqiov xQVtptav fyd'Qctv 'Haav 8td to tvXoyifiai avxbv rov nartga donovvz« 
tlvcu tbv 'Haav %a\ oncog xrl. — Berührungspunkte mit dem Griechisch der Aegypter 
zeigen sich sogut bei Dem. wie bei den LXX. So ist f vXoytiv in dem eben angegebenen 
Sinne durchaus nicht, wie Letronne Ree. II p. 252 annimmt, auf biblische oder unter 
biblischem Einfluss stehende Schriften beschränkt. Er selbst schreibt das. in der In- 
schrift n. 508: fvXoya rov Evodov dtuv und n. 509: fvXoyco rov Tläva. — Die schwer- 
fälligen Verbindungen durch Häufung von Präpositionen, die bei Dem. nachgewiesen 
worden, sind bei ägyptischen Hellenisten ungemein gewöhnlich. Man vgl. Pap. Taur. 
1 * 10. « 12. 14. 17. 28. » 22. 27. 8 22. 7 34. 9 23. 3, 16; Brit. 18; Par. 38, 14 und sonst. 
— Hybride und vulgäre Formen, wie sie in Papyri und Inschriften, bei den LXX und 
im neuen Testament so häufig sich finden, sprachwidrige Vertauschung der Casus, der 
Modi, der Genera des Verbums weist Dem. nicht auf. Möglich, dass Alex, sie beseitigt hat. 

8. Zu Psendo-Eupolemos. 

Die falsche Beziehung von rf\g 'Aaavglag (418 c) auf 'iovtictlmv statt auf nöXiv hat 
der Schrift den Titel it. 'IovSaicov vfjg ' Aaavglag gegeben, der, dem Inhalte dieses Frag- 
mentes, wie allen ähnlichen Schriften zufolge, sicherlich falsch ist, was schon Rauch 
(p. 21) erkannt hat. Dass aber Pseudo-Eupolemos auch nicht jr. ' IovSaioov geschrieben 
haben kann, ist früher nachgewiesen (S. 89). Um irgend eine Bezeichnung zu haben, 
ist die nächstliegende ganz allgemeine nsgl 'Eßgaltov von mir gewählt worden, der 
freilich jede Bezeugung fehlt. — Ueber Ovglrj (418d) ist jetzt Schräder Die Keilinschr. 
u. d. A. T. S. 42 f. zu vergleichen. Ueber Kamarine s. Ewald I 3 481; Alexandre zu 
Sib. III 218. 736. — Das. ist xrp daxgoXoyiav xai XaXSaiyayv nicht in u. xrp X. zu 
ändern; denn wird auch häufig Astrologie als die chaldäische Wissenschaft xar' t£o%r\v 
angesehen, wofür Belege nicht beigebracht zu werden brauchen, so gelten doch auch 
andere Wissenschaften als chaldäische. So die 'Theologie' (D. L. IX 84), die Mathe- 
matik (das. 49). Bei Sueton Viteil. 14 heissen die Chaldäer geradezu mathematici und 
Hesych. s. v. sagt, dass sie Alles wissen. Ueber ihre Wahrsagerkunst vgl. Winer B. 
RWB. s. v. Magier. Ganz wie Eupolemos sagt darum Philon etoxgovotilag xai rijg 
XaX8ai£ovorig Sö^rjg (II 13, 2). Vgl. auch Philon 464, 5. II 13, 33. Jos. Ant. I 8, 2. — 
Das. schreiben die guten codd. d8tXq>i86v, V allein dStXrpov statt — (piSovv. Besässe 
V Irgend welche Autorität, so könnte man dSfXcpov für das Richtige halten, weil die LXX 
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nicht bloss Gen. 24, 27. Lev. 25, 48. Deut. 2, 4. 8, sondern nach der richtigen Lesart 
bei Holmes und Lagarde auch Gen. 14, 14. 16 ädelfpog Übersetzen und die Papyri ebenfalls 
adtltpog für 'Verwandter' anwenden (Peyron P. T. I p. Gl). — 419c ist zu beachten, 
dass auch hier die Priester von Heliopolis es sind, mit denen Abraham verkehrt (s. oben 
S. 151). Die Worte xal avxov tvorpuvai xtl. (das.) sind schwierig; denn hat Abraham 
die Astrologie erfunden, so haben es nicht die Babylonier gethan; haben Babylonier 
und er sie erfunden, so kann die Erfindung nicht bis auf Henoch zurückgehen, avxov 
tlQi)*ivcti in E führt auf avttö tigiptivai; aber ausdrücklich heisst es ja 418 d: iv 
(sc. 'Aßoadfi) -/.cd xr t v daxooXoyiav rvpttv. Die Schwierigkeit ist wohl nur durch Er- 
klärung von n'QtGv.uv gleich 'erlangen, sich erwerben' zu lösen. Darum heisst es 419c: 
noiäxov tvorjxivai. Vgl. Her. IX 28; Xen. Anab. VII 1, 31 ; Ps. Arist. Oek. II 1350, 17. 
Dass mit/?419d Xovv (oder Xovg nach Gutschmid ZDMG. XV 7 n. 1) statt Xovp, ge- 
lesen werden müsse, versteht sich von selbst. Mit Bochart Pbaleg IV 2. p. 210 ist 
ferner (419 c) xai Xäp fürxoa Xavadv zu schreiben, da hierdurch nicht bloss die Ueber- 
einstimmung mit der Bibel hergestellt, sondern das Nachfolgende erst verständlich wird : 
xovxov 8h %xX. 'dieser (Cham) habe Kanaan gezeugt'. Die Einfügung von Aua vor 
Xavaav ist daher nicht erforderlich. — Gutschmid's einfache Emendation xovxov Me- 
otQutp für xov M. (ZDMG. XV 7 n. 1) wäre unbedingt aufzunehmen, wenn nicht ß naxoog 
Aiy. für naxeoa Aiy. darböte, wodurch derselbe Sinn gewonnen wird. Bochart's Ein- 
fügung von xal vor Xovv ist falsch nach Gutschmid (das.). Würde man sie zulassen, 
so ergäbe sich eine der Bibel genau entsprechende Abfolge: Bei (Noach), Cham, 
(Kanaan, Kusch, Mizraim). Bel-Kronos wäre dann als Kronos-Anu gleich Noach, und 
Nimrod würde nicht Identisch mit dem zweiten Bei, sondern (abweichend von fr. 2) 
Sohn des Kusch sein. Doch wer Cham zu einem Bruder Belos' macht, kann auch 
Kusch in einen Sohn Kanaan's verwandeln, und das synkretistische Wirrsal auf Grund 
biblischer Angaben vollständig lösen wollen, heisst einen Mohren weiss waschen. — 
Kusch, der Vater der Aethiopen, soll Asbolos entsprechen, weil "AoßoXog (= 'AaßöXtiog 
der 'Russige, Schwarze' bedeutet. Vielleicht hat bei der Verbindung Xovg-AoßoXog 
auch die babylonische Ueberlieferung von einem Choumasbolos mitgewirkt (s. M. Nie- 
buhr Gesch. Assur's S. 472. 505). 

9. Titel der Schrift des Enpolemos. Zusammengehörigkeit der Fragmente. 

Als Titel der 8chrift hat Alexander Tlegl xrjg 'HUov Tcootprpelas angegeben (c. 30. 
447 a), während die Auszüge die Geschichte des Propheten übergehen und nicht einmal 
seinen Namen erwähnen. Auch wird die Regierung Salomo's und der Bau des Tempels 
so ausführlich geschildert, dass diese Stücke unmöglich als blosse Einleitung zu einer 
Schrift 'über die Prophetie Elia's' gelten können. Viel passender ist die Aufschrift, 
welche nach Clemens (1 23. 413 Pot.) und Cyrill (c. Jul. VII 231 d) die Auszüge 
Alexander's trugen: Tltol xav iv xij 'iovSalaßaaiXioav; denn die Geschichte der Israeliten 
vor der Königszeit scheint, wie aus Euseb. IX 30 Anf. hervorgeht, in der That sehr 
kurz behandelt worden zu sein. Da nun Clemens und ihm folgend Cyrill diese Auf- 
schrift einem Bruchstück geben, das über Moses handelt, also zu derselben keinen An- 
lass bieten konnte, so hat Clemens sie keinesfalls selbst erdichtet, sondern rauss sie 
schon bei Alexander vorgefunden haben. Wodurch aber jener erste falsche Titel ent- 
standen ist, ob aus einem besonders ausführlichen Abschnitt der Schrift, ob durch irgend 
einen anderen Irrthum Alexander's, kann heute nicht mehr entschieden werden. — Die 
ausdrücklichen Angaben des Polyhistors über die Zusammengehörigkeit der Fragmente 
(431c. 447 a. 452 a) anzuzweifeln, berechtigt uns Nichts. Nur c. 39 wird allein durch 
eines der schon von Valckenaer (Diatr. de Arist. p. 2G) verworfenen, in ß erhaltenen 
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Lemmate dem Eupolemos zugewiesen. Doch scheint dieses von einem kundigen Manne bei- 
geschrieben zu sein; denn es trifft das Richtige, wie der durchweg zum Charakter der 
übrigen Fragmente stimmende Ton erweist (vgl. oben 8. 118. 122. 124.). Dazu kommen 
Uebereinstimraungen auch einzelner Worte z. B.: eha 'lavaxtip = c. 80 Anf. (ha 
'lr\6ovv tlra . . ZaovXov . . th < Jaßii; ngoq>rjzevaai ' hgsfitav = c. 30 Anf. iWwffjjv 
jrpoqpnTfroai.; SapLugurig *al rctXtXctla = c. 33; raXaSirtg das.; töv dt %gvcov . . yuxl 
ugyvgov xcfJ %ttl%6v — 447 d ; 'lov8aioi — c. 26. 449c. d; r\ xtßcorog = 451 c. Von den 
durch Eusebios geretteten Schriftstellern ist es also Eupolemos, dem dieses Fragment 
am ehesten zugewiesen werden darf. Einem sonst nicht genannten aber gehört es nicht 
an nach S. 36 Anm.*). 

10. Stirem und Uaphres. 

Zovgtov für der Chronik hat den Erklärern unnütze Scrupel gemacht. Für 

diesen Namen war Zigaifiog (Herod. VII 98; Synk. p. 343, 8 f.) überliefert. Um dieser 
Form sich zu nähern verwandelte Eup. H in Z, was durchaus gewöhnlich ist nach Ge- 
senius (Monura. phoen. p. 414) und an der Uebertragung von TDW in Zexpiga oder 
Zovcplg bei den LXX (I Kön. 9, 28; I Chr. 29, 4) und Jos. (Ant. VIII 6, 4) und Aehnlichem 
sein Analogon findet. Die Verwechselung von N und M aber ist bei den griechischen 
Uebersetzern der Bibel überaus häufig, wie aus Teatit, "Etffyt, MaSidfi erhellt. Auch 
das letzte Bedenken gegen diese Erklärung muss schwinden, wenn man die sonst vor- 
kommenden vielfachen Uebertragungen dieses Namens beachtet. Xslgafi oder das damit 
identische Xigctp schreiben die LXX; ETgocpog Josephus nach Menander und Dlos (Ant. 
VIII 5, 3) und an anderem Orte Eigmpog (c. Ap. I 21); Xeigapog Tatian (or. ad Gr. p. 
128), 'Ugcopog Theophilos (ad Antol. III 131), Gflgctuog die alexandrinische Chronik 
(p. 169, 1). — Dass dagegen 1 Tnigwva bei Clemens (I p. 397 Pot.) nicht aus einer neuen, 
also der achten Form des Namens entstanden, sondern von Clemens aus den nicht zu- 
sammengehörigen Worten des Eupolemos vnlg cov ccv (bei Eusebios IX 34) übel zu- 
sammengeleimt ist, hätte nach dem von Potter (z. St.) Bemerkten Hulleman (a. a. 0. 
p. 150) nicht bestreiten sollen. Pottcr hat auch (I 21. p. 396) richtig Jccv für Jctß\8 
zu lesen vorgeschlagen, was oben (S. 55) und von Cobet in 'Egp^g Xoyiog (I p. 206) 
übersehen worden ist. — Uaphres halten Perizonius (Aegypt. origin. c. 14. p. 2G7), 
Huetius (Hist. eccl. II 253) und Kuhlmey (Eup. fragm. p. 71) für identisch mit Venephes 
und diesen für den letzten König der zwanzigsten Dynastie. Hiergegen ist geltend zu 
machen, dass, abgesehen von der nicht unbeträchtlichen Verschiedenheit der beiden 
Namen, die echten Verzeichnisse die Könige der 20. Dynastie nicht namentlich aufführen, 
und dass bloss die Liste des Synkellos — ein sehr spätes und gänzlich ungeschicht- 
liches Machwerk — diesen Venephes als 61. König nennt (320. 13). Das Richtige er- 
kannte schon Scaliger (De em. temp. not. p. XXVI). 

11. Zu Eupolomos' Fragmenten. 

In fr. 1 ist mit L ygctppcai'Krp beibehalten worden, obgleich Eus. c. 26. 431 c ygdfi- 
peera schreibt, weil Cobet (Egpfjg p. 169) die Bedeutung 'Kunde der Buchstabenschrift' 
dem Worte gesichert hat. Für dieselbe darf noch hingewiesen werden auf Syrian Ad 
Hermog. c. 17. Walz Rh. Gr. IV 43: r\ yovv netta Kadpov .. ygappanxr} xrX — In fr. 2 
(447 b) ist NaßSntoi entweder bloss eine andere Schreibung des unmittelbar vorauf- 
gehenden Namens Naßcc&ctiot, oder aus NaßSiriX, das Genes. 25, 13 neben Naßaimö 
erscheint, zu erklären. Kuhlmey (S. 70) will ZaßtSatoi nach I Makk. 12, 31 lesen. - 
447 d wird die falsche Lesart der älteren Ausgaben d%ctvoig durch die besten Hand- 
schriften in 'EXtxvoig gebessert. Das hätte um Holsten's (zu Steph. Byz. p. 216) willen 
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nicht in 'AiXävoig verwandelt werden sollen, da 'Elavce für Atkxvtt auch bei Ptolem. V 
17 erscheint, I Kön. 9, 26 'EXa& von 11 Holm. Handschriften und 'HXa& von Eus. Ononi. 
sacr. 258, 57 Lag. geschrieben wird. A%uvoig ist identisch mit 'Axaßoig, das ist 
XaHc, dem später auftretenden Namen Elath's. — Das. finden wir Ovgyi) für TD1N; 
Enp. schrieb also wohl Ouqppjj (Bochart). — Das Griechisch in den Briefen des Eupo- 
leinos steht der Redeweise ägyptischer Hellenisten sehr nahe, nctgalafißccvstv zr,v ßact- 
Xtlav, das mit Nachdruck an den Anfang aller vier Briefe gesetzt ist, war die stehende 
Formel, um den Regierungsantritt der Aegypterkönige zu bezeichnen (s. Martin Nouv. 
rech. p. 87 f.; Letronne zu inscr. Ros. 1. 1). — ötdoHitictanivog vno faov sagt Uaphres 
ic. 32), wie ov ö '"Hrpmoxog ?8o*i[iacsv die Priester in der Inschrift von Rosette (L 3. 
vgl. 8, 9. 37 und Aehnliches in zahlreichen anderen Inschriften). Die Uebereinstimmung 
zwischen Eupolemos und diesen Stellen ist daher schon Letronne (a. a. 0.) aufgefallen. 
Die Häufung der Präpositionen in den Briefen (448 c. 449 c) begegnet uns ungemein 
oft bei äg. Hellenisten (oben S. 207). Ebenso häufig ist die stehende Formel %aXäg 
not faig mit Part, oder Inf. (449 d; vgl. Pap. Brit. 11, 45. 18, 29. Vat. A, 20; Par. 43, 
3. 48, IG; Letr. Ree. I 371; Pap. Theb. 9, 13). Auch der übrige Wortvorrath gehört 
dem Idiom der Aegypter an. Vgl. jjpf/a c. 31. 32 = Pap. Taur. 7 , 17. 11, 21; zu diovree 

c. 32. 33. 34 = Pap. Br. 5, 22; Par. 26 1 6. 4 34. 27, 9. 28, 7. {qcozüv vntQ tivoq, das 
Hulleman (p. 150) als unmöglich ändern wollte, hat sein Analogon an tQoaxctv ?ni zivt 
(Not. etextr. 1865 p. 259 1. 21) und an u-aovbiv, xfif vi tv, ^txuXu^ßüvt iv, (irivvstv vniQ tivog 
Pap. Par. 34, 14. 44, 9. 15 1 19. 10, 25. Das incorrecte <ag uv mit dem Partie, finden wir 
auch Ros. 1. 22. Obgleich nun alles dieses nicht gerade ausschliessliches Eigenthum ägyp- 
tischer Hellenisten ist, so erscheinen doch wegen der grossen Zahl der Berührungs- 
punkte diese Briefe vollkommen wie Nachahmungen der Briefe, die wir in den Papyri 
lesen. In den übrigen Fragmenten des Palästiners Eup. findet sich dagegen eine so 
entschiedene AehnUchkeit mit dem Idiom der äg. Hellenisten nicht: es ist hiermit also 
bekräftigt, was oben (S. 165) über das Verhältniss des Eup. zu dem Aegypter Pseudo- 
Aristeas nachzuweisen versucht worden ist. — Wie nlrt&og CIG. n. 2525 b die Zunft der 
Fischer, in der von Brugsch (G. [. I 137) veröffentlichten Inschrift die der Weissbrod- 
und Kuchenbäcker bedeutet, so kann es auch 448 c die Gemeinschaft des Bezirkes (rofidg) 
bezeichnen, zumal da dieser eine politische und religiöse Einheit bildete (s. Kuhn Verf. 

d. R. R. II 454 ff.; Lumbroso Rech. p. 242). In ähnlichem Sinne wird auch $&vog bis- 
weilen gebraucht z. B. Pap. Taur. 1 2 24. Ros. 1. 17. — 448 c wollen Kuhlmey und 
Seguier, der den ersteren nicht nennt, Zt^Qmtzov statt ZtßQ&izov lesen, wohl mit 
Recht. — Ba&Qi&izov (das.) ist nach Holsten's (zu St. Byz. p. 11) Vorschlag von d in 
'AfrQißizov verwandelt; doch liegt hier vielleicht eine wegen D1"nD wenig geänderte 
Form für n«9vQizr)g oder $u9v(?izT}g vor (Pap. Par. (Casati) 5 9 3. 16, 2 ; Taur. 5, 9. 6, 10. 7, 
5. II 28; Brugsch G. L I 94). — Dass 449 a xara fiijvof von xoQovg nicht zu trennen 
ist, leuchtet von selbst ein. — 449 c kann xai aQ%ixfy.zoviuv weder zum Voraufgehenden 
noch zum Nachfolgenden gezogen werden. Es scheint Glossem eines Lesers, der in der 
übertriebenen Angabe des Eup., der Tyrer verstehe 'über Alles unter dem Himmel zu rathen 
und zu arbeiten', die besondere Hinweisung auf das Baufach vermisste. — 449 c ist xai 
unoazfXXofifvcov aoi itaiScov unverständlich, und bei naiScov ist der Artikel unentbehr- 
lich. Derselbe ist statt xal einzusetzen, das nach dem Ausfall von zmv in den Text 
gerieth, weil man nun die beiden Genetive für coordinirt hielt. — 449 d ist 'loitrjv in 
ß der Lesart 'lonnrjv (nach Mendelssohn De SC. Rom. temp. p. 18) vorzuziehen. — 
Aus 449 d vgl. mit 447 d geht hervor, dass nach Eup. Salomo im ersten Jahre seiner 
Regierung den Bau des Tempels begonnen hat. Eup. weicht ab von I Kön. 6, 1 (wo- 
nach es im vierteil Jahre geschah), weil er es nicht für angemessen hielt, Sah 3 Jahre 
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mit dem Baue säumen zu lassen. — Das. braucht man nur das Komma zwischen öiovra 
itavtu und %ata iu'.v« zu streichen, um die Streichung von xal nach 'Iovdaiav (in d> 
entbehrlich zu finden. Es ist unwahrscheinlich, dass Eup. nur Fremde am Tempel habe 
arbeiten lassen, was d ergeben würde (vgl. Diodor I 5B), da es der Bibel (I Kön. 5, 
27 f.) widerspricht. — Die schwierigen Worte 9tufXicäaai — tct}%cöv i sind am besten 
von Kuhlmey (z. St.) erklärt worden. Da überall (in dem hebr. Text, den LXX, Jos. 
Ant. VIII 3, 2. B. J. V 5, 5) die Breite von 20 Ellen nicht verändert wird, ist entweder 
vipag für itXäxog (nach Esra G, 3. Jos. das.) oder x' statt des zweiten £' (nach I Kün. 
6, 2. II Chr. 3, 3) zu lesen. Unter oinoöoinq kann nur der Vorbau (I Kön. 6, 3) ver- 
standen sein. — Der HvSeßpog (450 a) ist der I Kön. 0, 14 von den LXX so bezeichnete 
Anbau (yjT), den Eupolemos nach I Kön. 6, 9/10 in den Steinbau verschränkt sein 
lässt, weil er stufenförmig in 3 Stockwerken sich erhob, die in die Tempelwände ein- 
gelassen waren. Nach I Kön. (3. 15 ist er durch Cedernbalken, nach Eup. durch eherne 
Klammern mit dem Tempel verbunden. — naxaXafißävovxtt für — tag (das.) bedarf keiner 
Rechtfertigung. — Das Folgende ist ganz nach LXX (I Kön. 0, 15. 18 und II Chr. 3, 
5) gearbeitet (oben S. 119). Demnach muss mit den LXX und C (ähnlich I) hier üatofcv 
statt Qco&tv gelesen werden (vgl. Thenius zu I Kön. 6, 18). — %<awvvxa (das.) ist 
falsch. Man 'schüttet' nicht Ziegeln, sondern giesst sie; also ist nach 450b. d. %tovtv- 
ovta zu lesen. Die Verwechselung dieser Worte zeigen auch einige Handschriften des 
Josephus Ant. VIII 5, 3. — Nach 450c. d. 451a ist 450b mit ß ax^aat statt axijvai 
zu schreiben. — Der Gen. xov ofaov hängt von 6t£ieov und tvoovv(ia)v ab; es braucht 
also nicht «pö eingeschoben zu werden, was Seg. anräth. — 450c lesen wir jetzt: 
Xv%vtag XQveag, dexa xäXavxa h.dßxrjv oXmtjv äyovaag. Nach I Kön. 7, 49 und Eupo- 
lemos selbst (450c) sind 10 Leuchter vorhanden: öf'xo gehört also zu %ovacig. Man 
würde mit Seguier noch ein dexa vor xaXavxa schieben, wenn Eup. nicht angäbe, dass die 
Leuchter dem von Moses gearbeiteten entsprochen hätten. Da dieser 1 Talent wog, ist 
zaXuvxov für xaXavxa zu lesen. — Unter den ßäattg (450 d) können nicht die 10 Ge- 
stelle der 1 0 Waschbecken verstanden sein, wie Kuhlmey (p. 90 f.) annimmt. Denn Eupo- 
lemos spricht von ßäaeig xov Xovxf,QOg, d. h. des eben von ihm unter diesem Namen 
beschriebenen 'Meeres', nicht xmv Xovxr t ocov, die er gar nicht erwähnt. Eupolemos zählt 
ferner 12 nicht 10 ßaasig und lässt sie zur Rechten des Altars stehen, während die 
Becken und ihre Gestelle zu beiden Seiten des Tempels standen (I Kön. 7, 39). Dort 
aber stand nach eben diesem Verse das 'Meer', und die 12 ßaong sind die 12 Rinder, 
auf denen es ruhte. Auch fehlt ihr Name nicht; er steckt in dem neben xovevtag ganz 
widersinnigen xoQtvtäg, wofür xavgovg zu lesen ist. xavoot nennt auch Josephus Ant. 
VIII 3, 6 die ßotg der Königsbücher I 7, 29 (15); %(ovtvxoi sind sie nach LXX II Chr. 4, 
3; xtovtvzag aber ward corrigirt, weil auf ßäaeig bezogen, als xavoot in xoqsv r. geändert 
war. — Schon Kuhlmey (zu 451a) hat erkannt, dass xt statt x' aus dem nachfolgenden 
i-nl entstanden ist; denn alle sonstigen Nachrichten stimmen mit II Chr. 4, 1 in der 
quadratischen Form des Altars und der Länge seiner Seiten von nur 20 Ellen überein. 
So ausser den LXX Pseudo-Uekatäos (Jos. c. Ap. I 22) und Josephus selbst (Ant. VIII 
3, 7). Nicht erkannt hat aber Kuhlmey, dass nach Eupolemos der Altar die vierfache 
Grösse des Mosaischen haben sollte, was die Abweichung in Bezug auf die Höhe er- 
klärt. Dieselbe Höhe giebt dem Altar cod. 74 (Holm.). — Die Beschreibung des Netz- 
werkes (das.) ist ganz klar: Zwei an Ketten befestigte Ringe tragen ein Netzwerk, an 
dem 400 eherne Schellen hängen, jene selbst sind an einem 20 Ellen über den Tempel 
emporragenden Gestell befestigt (s. oben S. 114). Die dixxvtg, nätdtovig und ihre Zahl 
sind den LXX entnommen (II Chr. 4, 12 f. ; s. oben S. 119), aus denen sich auch er- 
giebt, dass die Vorrichtung auf den 2 Säulen des Tempels geruht haben soll. Das 

8* 



212 



letztere hat Alexander wieder in seinem Excerpte unterdrückt: offenbar fehlt ein Satz 
vor >cai o*td£uv — der von der Befestigung der Netze an die Ringe und der Gestelle 
an die Säulen gesprochen haben wird — , was durch die ungrammatische Fügung und 
durch das Iwxott} Htxtvi, dem jede Beziehung fehlt, bewiesen wird. Seguier's Aenderung 
von daxzvXiovg in dUrva ist dieser Erklärung zufolge unnöthig. Dagegen wird xodag 
für das schwierige okctg zu lesen sein. Die Schellen sind übrigens aus Erz nach Jerem. 
52, 22. — Eupolemos will (451b) sagen, zuerst sei der Tempel uqov 27., dann die 
Stadt dito tov Uqov genannt worden. Die von « überlieferte Folge iiqwtov (dv tu 
(xvccvltoqov hätte daher von Gaisford nicht verändert werden sollen. — Zu beachten ist, 
dass Eup. 451c richtig scheidet zwischen der Stiftshütte, dem Altar und 'den anderen 
Geräthen', die nach II Chr. 1, 3. 5; I Kön. 8, 4 aus Gibeon nach Jerusalem gebracht 
worden sind, und der Lade und 'den anderen Geräthen', von denen er nur sagt, sie 
seien im Tempel aufgestellt worden. Er wusste also, dass die Lade (nach II Sam. 6, 
lf.) schon in Jerusalem stand. Wir können von Alexander nicht erwarten, dass er 
diesen Unterschied erkannt, und dürfen es ihm nicht zu sehr verargen, dass er ihn durch 
seine unverständige Art zu excerpiren zwar nicht beseitigt, aber doch verwischt hat. 
Aber auch dem Theologen Kuhlmey ist der Sinn der Stelle entgangen, und er tadelt 
hier den Eupolemos ebenso ungerecht, wie er ihn sonst unverdient lobt. Warum aber 
nennt Eupolemos, der die Bibel vor sich hatte. Silo statt Gibeons? Offenbar, weil 
Nichts von einer Ueberführung der Stiftshütte von Silo nach Gibeon berichtet und Silo 
überall — ausser vom Chroniker — als Sitz derselben angegeben wird (s. I Sam. 1, 3. 
3, 3. 4, 3. 14, 3. Jerem. 7, 12. 26, 6. 9. Ps. 78, 60). Auch M. Megil. I 1 1 wird nur Silo 
neben Jerusalem genannt. Eupolemos glaubte also hier aus wissenschaftlichen Gründen 
sich über die Angabc der Chronik (I 16, 39. 21, 29. II J, 3) hinwegsetzen zu dürfen, 
wenn er nicht Silo mit Gibeon identiflcirt hat. Vielleicht hat auch eine Deutung von 
Ps. 132, 6 mitgewirkt <s. Graetz Gesch. I 242). — 451 d lesen wir: xakawa ^VQiädcov 
vg. Diese ungeheure Summe Goldes (460 Myriaden oder 4,600,000 Talente) neben 
der sehr bescheidenen der geringeren Metallarten macht die Zahl sehr verdächtig. 
Allerdings soll nach I Chr. 22, 14 David 100,000 Talente Goldes gesammelt haben, da- 
neben aber auch 1,000,000 Tal. Silbers. Hat nun Eupolemos die erste Zahl der Chronik 
entnommen und bedeutend übertrieben, warum nicht auch die letztere? Man könnte 
vermuthen, dass Eupolemos an Goldtalente von so geringem Werthe dächte, wie er 
später (45 1 d) erwähnt, und über welche Boeckh (Metrol. Unters. S. 33. 65. 344) das Nähere 
beibringt; aber dem widersprechen seine sonstigen Angaben. So wird ein goldener 
Leuchter doch mehr als 10 oder (nach berichtigter Lesart) 1 Sekel gewogen haben 
(450 c). Auch lehrt der sprachwidrige Genetiv pvQidSayv neben xdlcevia, dass die Zahl 
verschrieben ist. Sie ist entweder aus falsch verstandenen Zahlzeichen ( v£ für i>£') 
entstanden, oder (iv<?id5cov ist von Jemandem eingeschoben, dem die Zahl von 460 Talenten 
zu gering däuchte. 

12. Zur Chronologie des Eupolomos. 

Eupolemos zählt (fr. 5) von Adam bis zum 5. Jahre Demetrios' I. (= 158 v. g. Z.) 
5149, vom Exodus bis zu demselben Zeitpunkt 2580 Jahre. Die erste Zahl entspricht 
den hellenistischen Rechnungen, setzt sich aber aus zu vielen vielfach unbestimmbaren 
Gliedern zusammen, als dass über sie Näheres zu ermitteln wäre. Dass eine völlige 
Uebereinstiramung zwischen Eupolemos und Panodoros bestehe, vermuthet Müller (fr. h. 
Gr. III 208); doch muss nach der weiter zugebenden Erklärung auf Identität verzichtet 
und nur eine gewisse Annäherung zugestanden werden; denn nach Panodoros sind 5492 
(ideler Handb. II 447), nach Eup. 5149 + 158 = 5307 Jahre von Adam bis Chr., 
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eine Differenz, die leicht erklärt werden kann. — Die Zahl 25*0, ebensosehr der Bibel, 
wie der Profangeschichte, wie den sonst bekannten Annahmen der alten Chronologen 
widersprechend, ist längst mit Recht in 1580 verwandelt worden, wodurch für den Zeit- 
raum von Adam bis Exodus 3569 Jahre sich ergeben. Für denselben rechnet, wenn 
gleichmässig 430 Jahre von Abraham's Einwanderung bis Exodus angenommen werden, 
der hebr. Text 2453, der samaritanische 2754, die LXX nach vielen heutigen Hand- 
schriften und Demetrios (oben S. 50) 383'.», nach Eusebios' Untersuchung im Kanon 
(p. 8 Schoen.) 3689 Jahre. Die Varianten in den Zahlen der LXX erklaren sich leicht. 
In Eusebios' Text fehlte der zweite Xainan und hatte Metuselach 167 statt 187 Jahre. 
Eupolemos verringerte ausserdem in Uebereinstimmung mit dem hebr. Text die Genera- 
tion eines Erzvaters um 100 und die eines zweiten — gegen unsre jetzigen Lesarten — 
um 20 Jahre. Oder er gab, dem hebr. Texte folgend, Nachor 29 statt der 79 vieler 
und der 179 Jahre anderer Handschriften der LXX; gab ferner Metuselach 167 statt 
187 Jahre, beseitigte ausserdem bei zwei Erzvätern das Plus von je 100 Jahren, welches 
allein die LXX ihnen beilegen und das auch in einzelnen Handschriften der LXX bei 
Henoch und Eber fehlt, und erreichte auch hiermit die Zahl von 3839 — 270 = 3569 J. 
Doch wie es sich auch mit den einzelnen Posten seiner Rechnung verhalte, jedenfalls 
entspricht seine Chronologie einem Bibeltext, der zumeist mit dem der LXX, wie er 
Eusebios vorlag, stimmte, in wesentlichen Punkten aber von demselben abwich und dem 
hebräischen Text sich näherte. Eine ähnliche Ineinanderschiebung verschiedener chrono- 
logischer Systeme findet sich im Jubiläenbuch und häufig bei Josephus, soweit bei 
diesem die in den Ausgaben und leider auch in den meisten Handschriften gräulich 
verunstalteten Zahlen einen 8chluss auf den ursprünglichen Text gestatten. 

Die Annahme Müller's (III 208) und M. Niebuhr's (Gesch. Assur's S. 354), unter 
dem Demetrios in fr. 5 sei Demetrios II. Nikator verstanden (oben S. 124), stösst auf 
unüberwindliche Schwierigkeiten. Dem. IL ist zunächst nicht 7 Jahre nach einem Ptole- 
mäer zur Regierung gekommen. Müller muss darum die sonst durch Nichts verdäch- 
tigte Zahl 12 in 6 (rb ScoSsxaxov in totp to £xrot>) verwandeln, ohne doch damit die 
zahlreichen noch übrigen Anstösse hinweggeräumt zu haben. Demetrios II. nämlich ist 
nicht ein Jahr später als Ptolemäos Physkon zur Regierung gelangt, was der geänderte 
Wortlaut der Stelle besagen würde, sondern als Kronprätendent schon zwei Jahre vor 
Physkon's zweiter Thronbesteigung (165 Sei. 148 g. Z.) aufgetreten (nach I MB. 10, 67 
8. Clinton fast. Hell. III 328). Zählte Eupolemos die Regierungsjahre des Demetrios 
aber auch erst von der Besiegung und Ermordung des Alexander Balas an (Sei. 167, 
Ende 146), so durfte er doch Physkon's Thronbesteigung, die erst etwas später statt- 
fand, nicht um ein Jahr früher ansetzen (Clinton das. III 325). Ein Irrthum des 
Eupolemos ist hier aber nicht wohl denkbar, weil der Tod Philometor's, des Vorgängers 
von Physkon, in unmittelbarer Verbindung steht mit dem des Alexander Balas und der 
Erhebung des Demetrios; denn Philometor starb an der Wunde, die er im Kampfe für 
Demetrios und gegen Alexander empfangen hatte. Und aus demselben Grunde ist auch 
die Annahme, dass Eupolemos die Jahre des ägyptischen Königs antedatirt, die des 
syrischen postdatirt habe, zurückzuweisen. Denn durch eine solche confuse Zählung 
würde Eup. die Abfolge der syrischen und ägyptischen Dinge und seine gesammte Zeit- 
rechnung vollständig verwirrt haben. Scheute er aber das nicht, weil er sich an den 
ägyptischen auch im Ptolemäischen Kanon beibehaltenen Gebrauch der Antedatirung 
halten zu müssen glaubte, so musste er doch auch wissen, was uns durch den zuver- 
lässigsten Gewährsmann, Porphyrios (Eus. ehr. p. 116 Zohr.) bekannt ist, dass Ptole- 
mäos Physkon die Jahre seiner Regierung nicht von seiner zweiten, sondern von seiner 
ersten Thronbesteigung, also vom Jahre 170 g. Z. an, zählte, so dass das 5. Jahr 



Digitized by Google 



214 



Demetrios' II. nicht als das 6. sondern als das 30. des Ptolemäos anzusetzen war. — 
Ferner hat Demetrios nicht in seinem fünften, sondern in seinem vierten Regierungs- 
jahre (170 Sei., 143 g. Z.) nach I MB. 13, 41 die Unabhängigkeit Palästinas anerkannt. 
Wenn nun auch diese Ungenauigkeit wenig bedeutet, so konnte doch unmöglich dies 
Jahr das 6. des Physkon heissen, da dieser sogar noch etwas später als Demetrios 
wieder auf den Thron Aegyptens gelangte (s. Clinton das. III 326). — Endlich ist 
weder von Müller noch von Niebuhr auch nur der Versuch gemacht worden, den chrono- 
logisch wichtigen Zusatz des Clemens ano öe — avvct&Qoifcszai, (desgleichen sich auch 
I 21. 391, 25 f. 409, 14 bei ihm finden) zu erklären. Vom Jahre 141 g. Z. führt uns ein 
Plus von 120 Jahren weder zu dem Consulate eines Domitianus und Cassianus, noch 
zu einem irgendwie hervorragenden geschichtlichen Ereigniss, das Clemens mit einigem 
Grunde als Grenzpunkt hätte ansehen können. Die beiden Consulnamen sind freilich 
arg entstellt: einen Cassianus kennen die Consularfasten überhaupt nicht. Darum wollte 
Sjiburg (z. 8t.) Kaiaaoo$ JofitTiavov xat Eußivov lesen, womit die rechten Consuln 
des Jahres 82 n. g. Z. gewonnen wären. Aber wenn nicht aus anderen Gründen, so 
ist dieser Vorschlag schon darum zurückzuweisen, weil dann Eupolemos bis zum Jahre 
38 v. g. Z. gezählt haben würde, in welchem Jahre weder ein König Demetrios noch 
ein König Ptolemäos, noch unser Eupolemos selbst unter den Lebenden war. — So 
sind wir denn aus den verschiedensten Gründen gezwungen, zu Demetrios I. Soter 
zurückzukehren. Als Endtermin in der Rechnung des Eup. darf aber nicht der Tod des 
Alkimos gelten — wie fälschlich Masson (Hist. crit. I 33 f.) und Kuhlmey (p. 31) an- 
nehmen — ; denn Alkimos starb (nach I MB. 9, 54—56) im Frühling 153 Sei., also, da 
Demetrios erst 151 Sei. aus Rom entwichen war (I MB. 7, 1), im dritten, nicht im 
fünften Jahre seiner Regierung. Diesen Unterschied von 2 Jahren zu beseitigen, be- 
müht sich Kuhlmey (a. a. 0.) vergebens, und es ist eine arge Selbsttäuschung, wenn 
er durch eine künstliche Berechnung und Verschiebung der Zahlen das 153. Jahr Sei. 
in das 155. zu verwandeln sucht. Um den einzig möglichen Endtermin des Eupolemos 
zu finden, müssen wir noch um zwei Jahre bis zum Jahre 155 Sei., 158 v. g. Z., herab- 
steigen, m welchem ein förmlicher Friede zwischen Demetrios I. und Jonathan den 
Kämpfen der voraufgehenden Jahre ein Ziel setzte (T MB. 9, 70 f.). Dies Jahr Ist das 
fünfte des Demetrios Soter und das zwölfte des Ptolemäos Physkon, nach dessen Thron- 
besteigung im Jahre 170 ein Nichtägypter wie Eupolemos so gut zählen konnte, wie 
nach der des Ptolemäos Philometor. Dies Jahr ist zugleich das 119. vor dem 714. 
Roin's oder dem 40/39. v. g. Z., in welchem wir als Consuln finden: Cn. Domitiusund 
C. Asinius. Diese Namen aber stecken in den entstellten Worten des Clemens, und 
mit leichtester Aenderung haben wir bloss Tvatov Jofiexiov xal 'Aotviov für Tatov 
JofitTiavov Kaaiavov zu lesen, um auch den Clemens in vollster Uebereinstimmung 
mit der gegebenen Erklärung zu finden. Auf diese Consuln hat daher schon Masson 
(Hist. crit. I 35) hingewiesen. Es ist auch leicht begreiflich, warum Clemens gerade 
das Jahr 714 Rom's als Endpunkt nahm; denn es ist scharf genug markirt durch die 
Anerkennung des Herodes als Königs von Judäa, die von Seiten des Römischen 8enates 
erfolgte vnaxhvovtos Tatov Jopexiov KaXovtvov xo dtvxe^ov xai Tatov 'Aoivtov 
ütoXlavog, wie Josephus (Ant. XIV 14, 5) in Uebereinstimmung mit unserer Stelle und 
sogar mit demselben Schreibfehler (Tatov für Tvatov) berichtet. Bei der so leichten 
Lösung aller Schwierigkeiten wird man wegen des nicht eben bedeutenden Rechen- 
fehlers des Clemens, der 119 oder 118 statt 120 Jahre zählen musste, von dieser Er- 
klärung nicht abgehen, besonders wenn man bedenkt, dass dieser Fehler erst durch die 
für Clemens nicht ganz leichte Umwandlung von Jahren ägyptischer und syrischer 
Könige in Jahre Roms entstanden ist, dass die Consularfasten schon zur Zeit der römischen 
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Republik vielerlei Fehler aufwiesen und insbesondere dem christliehen Alterthum in arger 
Verwirrung überliefert worden sind — wie eine Vergleichung der uns erhaltenen Ver- 
zeichnisse lehrt. 

13. Zu Malchos-Kleodemos. 

Der Auszug des Eus. (IX 20) ist keine Copie von Alexander selbst, sondern von 
Jos. Ant. I 15, darf also corabinirt mit des letzteren Excerpt zur Herstellung eines 
reineren Textes benutzt werden. - Der Titel der Schrift des Malchos kann (nach S. b'.K 
131 f.) nicht ntgi 'JovSaimv gelautet haben. Es ist darum der unverfänglichste ntgi 
'Eßgaimv gewählt worden. — MüXx"* bieten statt Mäl%og neben Eus. auch einige. Hand- 
schriften des Jos. Jenes wäre vorzuziehen, wenn über den Werth der einzelnen Josephischen 
Handschriften Genaues ermittelt wäre. — Slcpgr\v bei Jos. scheint aus OA&PHN ent- 
standen zu sein; 'Atpgrp bei Eus. und in einigen codd. des Jos. ist daher w r egen des 
folgenden 'AygiKrjv vorzuziehen. Ebenso ist aus dem Zovgilp des Jos., dem 'Aaovgula 
des Procop, dem doovQi oder daovgl der besten Handschr. des Eus. wegen des nach- 
folgenden 'Aacvglav die Form 'Aoovgtip herzustellen. — 'Acpegag, die mit griechischer 
Endung versehene Namensform der LXX für *Dy der Bibel muss in Jos. beibehalten 
werden, um so mehr, da der andere Name auch von Eus. "Acpgag oder 'idygctg ge- 
schrieben wird. Auch für diesen giebt Jos. die richtigere Form 'idrpgag, wie Jephar 
bei Hieronymus aus rtucpüg der LXX entstanden ist. Statt des JlScogov, diScogov oder 
d68(ogov bei Jos. muss dagegen mit Eus. und Juba (bei Plut. Sertor. c. 0) JiöSaouv 
geschrieben werden. — Dass kein zufälliges Zusammentreffen die übereinstimmende 
Schreibung der erwähnten seltenen Namen bei Malchos und den LXX erzeugt haben kann, 
leuchtet ein. Nicht unabhängig von diesen kann jener statt des JJ in "Dy ein A, statt des n 
in nD^y ein g geschrieben haben. Bemerkenswerth ist, dass auch der Samaritaner ~i£N 
statt "lDy liest. "Wenn die samaritanische Uebersetzung dagegen =J^.7(\7 s * a * t 
schreibt, so liegt hier doch bloss eine Verwechselung von ^ mit ^ vor. 

14. Sprachliches zu Pseudo-Artapanos. Verhältniss zu den LXX. 

Auf die Schreibart der in Aegypten lebenden jüdischen Hellenisten haben drei Fac- 
toren eingewirkt, die Diction der griechischen Schriftsteller, welche sie studirten, die 
Umgangssprache der Bevölkerung, unter der sie lebten, und die Sprache ihres Stamm- 
landes, deren Eigenheiten durch Gewöhnung und Vererbung, in späterer Zeit durch Ver- 
mittelung der kanonisch gewordenen LXX, kaum bei Einem judischen Hellenisten ganz 
fehlen. Trotz vielfacher, trefflicher Vorarbeiten — besonders von Sturz, Thiersch, Winer 
und Lumbroso — ist eine genaue Bestimmung dieser Elemente bisher nicht unternommen 
worden (s. oben S. 125). Vor Allem wichtig ist die Scheidung zwischen Hebraismen 
und Aegyptiacismen. Eine solche würde ergeben, dass selbst die am stärksten hebra- 
isirenden Uebersetzer der Bibel kein schlechteres Griechisch geschrieben haben, als 
Aegypter und selbst geborene Griechen, deren Petitionen, Beschwerden, Erlasse und 
Contracte wir in den Papyros lesen. — Bei Artapanos ist eine genaue Sonderung der 
sprachUchen Bestandteile seiner Schrift erschwert, ja fast unmöglich, weil Alexander's 
Umarbeitung gerade ihre am schärfsten hervortretenden Eigentümlichkeiten ebenso ver- 
wischt hat, wie die des Eupolemos (oben S. 122). Doch lässt sich Folgendes als wahr- 
scheinlich annehmen. Dass Artapan unter dem Einfluss der griechischen Schriftsprache 
steht, wird schon durch die oben (8. 100) nachgewiesene Benutzung griechischer Schrift- 
steller erhärtet. Wer eine Litteratur, wie die griechische, kennt und studirt, der kann 
sich auch in stilistischen Dingen ihrer Einwirkung nicht entziehen. So scheinen das 
adjectivisch gebrauchte a6%vydx(ov (429 c), Worte wie hXiymuvm (435 a), r«,ua (430 b), 
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xuTByyväv (432 a) im oben (S. 104) angegebenen Sinne älteren griechischen Schriftstellern 
entlehnt au sein. Am häufigsten aber sind wie natürlich die Berührungen mit der xoivr). 
Dieser gehört an: yemoriaipog (429d), v%clq£is für 'Habe' (430a), xara|i6oo (432c), 
Xazofuo) (433 b), iletpavxidto (434 b), ^fixoro (435 d), al-ioificcxixog (436 d) und vieles Ändere. 
Der Berührungen mit dem Idiom des ägyptischen Hellenismus zeigen sich hier nicht so 
viele, wie im Aristeasbriefe, theüs weil, wie gesagt, Alexander vieles Eigentümliche 
entfernt hat, theils weil einer Darstellung der althebräischen Geschichte nicht so ent- 
schieden das Colorit der Lagidenzeit gegeben werden durfte, wie einer Episode aus dem 
Hofleben eines Ptolemäers. Doch ist schon oben (S. 164) Einiges hervorgehoben worden, 
was an die Schreibweise der Aegypter erinnert. Dazu kommt, dass Artapan Worte in 
dem Sinn und der Verbindung zu gebrauchen liebt, die ihnen zugleich von Schriftstellern 
der xchvij und von ägypt. Hellenisten gegeben werden. So noooxäootiv und Ttoooneytx« 
(sehr oft bei Art. und In Papyri); ivxvy%ävstv (420c; s. Pap. Par. 13, 28. 16, 3 und 
oft; PeyronP. T. Ip. 101;Leem. P. L. p. 17);«poffqpfpO|KC« (431 d; s. Pap.Par. 46, 20. 63 13 
11), tvloyog (432 c; s. P. T. 1 5 2. Par. 20, 9. Ü9D15), naQaXafißävuv xrjv dvvaaxüav 
(431 d; vgl. oben S. 210), %Üqiv mit nachfolgendem Inf. (4a2b; s. Pap. Par. 34, 1 und sonst). 
Die meisten Bezeichnungen ferner für Würden und Einrichtungen sind echt ägyptische. 
So finden wir die <plXoi des Königs (433 c; s. Peyron P. T. I 56; Lumbr. Rech. p. 192 f.), 
Sioixrfzijg (429 d; s. Not. et extr. 1865 p. 349; Lumbr. das. p. 201), l"Kioxaxr\g (433 b; 
s. Peyron das. I 51. 73. Letronne Ree. I 342; Pap. Lugd. G, 2. Brit. 13, 23. 15, 53) 
oi ntQl xiva für Unterbefehlshaber (432 d; vgl. Lumbr. das. 255 n. 2). Ausser den 
vopot (oft) erwähnt Art. vönoi als Kreise einer Provinz (432 a; s. Letronne Rech. p. 
398; Peyron das. II 53; vgl. jedoch 433 d und 434 a). — Die Benutzung der LXX durch 
Artapan kann nicht bestritten werden. So werden die Wunder und Plagen mit den 
Worten der LXX beschrieben. Man vergleiche 435a: arjfteiov noiijecti mit Exod. 4, 
H; 435b: Süßöov ixßaXovza utpiv noiijCcu mit 4, 2. 3; IniXaßofitvov xr\g ovoäg 
mit 4, 4; NeiXov xfj $äß8a> naxa^ai mit 7, 20; 435c: 8iä . . inaoiSmv doaxovxa 
noirioai mit 7, 12. 22. Bei der Aufzählung der Plagen finden wir 435 d: ßdxQa%ov — 
Exod. 8, 2; axqidag = 10, 4; oxvinag ^ 8, 16 (11); %äXct£av — 9, 24. Vollkommen 
entscheidet 435c, wo anstatt des 'Wildes' (ZT;]}) der Bibel nach Artapanos 'eine Art 
geflügelter Thiere' (£a>6v xi icxr\v6v) Aegypten verheert haben soll, weil die LXX 8, 21 
(17) das hebräische Wort in das seltsame wvopvia übertragen. Ausser diesen 5 Plagen 
werden noch die Verwandelung des Nilwassers (435 b), die Geschwüre (435 d) und die 
Finsterniss, die mit dem Hagel verbunden wird (das.), erwähnt. Pest und Sterben der 
Erstgeburt scheinen vor xtXtvxaiov (436 a) von Alexander gestrichen zu sein, was durch 
xoiavxatg av(i(pOQaig nsQineoovTct xov ßaatlia (vgl. Exod. 12, 29) bestätigt wird. Den 
LXX scheint ferner nUova.atti (430 a s. Num. 26, 54. II Chr. 24, 11) für blosses 'Viel- 
sein', mQirour] (432a) und Aehnliches nachgeschrieben zu sein. 

15. Zur Kritik und Exegese von Pseudo-Artapanos. 

Der Name Artapanos ist nicht auffallend, da wir auch in Inschriften und Papyros 
Bessos und Achämenes, Perses und Persine finden (s. Reuvens Lettres p. 10; Leemans 
Pap. Lugd. p. 73; Letronne Ree. II 267). — Als Titel der Schrift durfte nicht 'iordaixd 
(Ens. IX 18) gewählt werden, da Clemens (str. I 23. p. 413) und Eus. (IX 23. 27) «fpi 
'lovSultov bieten. — Art. leitet (fr. 1) 'EßQaloi nicht von dem Namen 'AßoctafL selbst, 
sondern von dessen Beinamen nay (Gen. 14, 13) ab. Man darf also hieraus weder 
mit Bochart (Phaleg II 14. p. 105) schliessen, dass Art. kein Hebräisch verstanden habe, 
noch mit Seguier (bei Migne z. St.), dass er kein Jude gewesen sei. — In Aegypten 
lässt Art. den Abraham 20 Jahre bleiben idas.), nicht aus chronologischen Gründen, 
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sondern wohl, damit Abr. Gelegenheit habe, die Aegypter zu belehren und sich dort das 
Heiinathsrecht zu erwerben. — Kcttaav oder Kataafo (fr. 2. 430 a) kann nicht 'Gesem' 
sein, das Artap. 431 d (oben S. 158) Ktooäv schreibt. Die Lesart 'HXiovtcÖXsi in ß ist 
hinlänglich geschützt (oben S. 159). Sie zwingt uns, Kaioav in xai Zav zu ver- 
wandeln (das.; vgl. Plut. de Is. 5*5 Parth., wo Kaiplv in xai Mlv gebessert ist). Satt 
schreibt ß, weil man SaYs statt San-Tanis verstand, welches Missverständniss auch in 
DI sich zeigt. Aehulich wird SaTtrig für ZffrQwtzrjg bei Jos. c. Ap. I 14 und für 
ZäXazig bei Africanus und Eusebios geschrieben (s. Lepsius Chron. I 331»)- Nach Le- 
tronne (Ree. II 48 f.) müsste man übrigens 'Eopov, 'Htiov nöXig und EQfionoXitrjg^ 
'HXionoXizrjg schreiben. In der That findet sich auch 432 d in a 'EoponoXixrig, das. 
'Eopov noXig und 433 a Jiog iföXig; sonst immer ' HXiovnoXig und ' HXiovnoXixr\g (429 d. 
430 a. 432 d. 436b). Ohne handschriftl. Gewähr zu ändern wäre gewagt (obgleich Schreib- 
fehler hier wie bei Strabon und Ptolemäos die Abweichung von Letronne's Regel ver- 
ursacht haben können); denn es findet sich auch in Inschriften: TlavonoXig Pap. Par. 
20, 7. 32. Berl. 2, 11 (Not. et extr. 18Ü5 p. 256; riavöanoXig dagegen bei Schmidt 
Pap. Ber. S. 17), Jioonoßlxrig] Par. 5 13 12. 14 1. 2. 'HoaxXeovnohg Par. 54 * 79. — 
Dass Joseph Mempsasthenoth (statt Wov&optpavr\% Gen. 41, 44) geheissen habe und ein 
Sohn Abraham's gewesen sei (fr. 3 Anf.), hat Art. nicht geschrieben; denn c. 23 giebt 
er das Richtige an. Memps. ist der erdichtete Name des ägyptischen Königs und drei 
Worte später einzufügen. Die Verwirrung in den Angaben über Joseph's Abkunft muss 
durch Alexander entstanden sein, der Abraham für Jakob geschrieben hat. — Cedrenus 
I 75, 11 Bekk. verstümmelt MiQQig &tQpov&is (432 a; oben S. 154) in Mov&ig (vgl. 
Synk. 144, 14), wofür dann Parthey (Aeg. Personennamen s. v.) Movdtdtg geschrieben 
hat. 'ioig fPafjtu (d. h. die in Pharos verehrte) findet sich in Inschriften bei Letr. Ree. 
n. 45. 124. — 432 a hat ävSooo&fvza nach avzov keinen Sinn. Es scheint aus dem 
folgenden avSom&foza avtov hierher verschlagen zu sein, was auch die Umstellung 
in P bezeugt. Aehnliche kleine, der nächsten Umgebung entnommene Zusätze weisen 
bald in allen Handschriften, bald in « oder ß die Alex. Fragmente auf: 419 c 12. 425 b 11. 
433 a 11. 436b 8. 449 c 10. 454c 10, wo auch v 7tf£(»v streichen will. — Zu der 432 d 
von Alexander angedeuteten, von Josephus ausführlicher erzählten Fabel (oben S. 160) 
ist das von Diodor III 39 über eine Schlangeninsel Berichtete zu vergleichen. — Zu 
433 d vgl. Letronne Ree. I 206, wonach Hermes Beschützer der Grenzen von Aegypten 
und Aethiopien ist. — Einen Nachhall der Hyksössage (434 a— b, oben S. 156) hat Gut- 
schmid (ZDMG XV 5 f.) auch im Jubiläenbuch nachgewiesen. — Ueber die verschiedenen 
Trachten der Aegypter (434b) vgl. Lumbroso Rech. p. 110. — 435 b— 435 c hat Art. 
nicht von siedendem Wasser erzählt, sondern von fauligem (nach Exod. 7, 21); denn 
es ist mit I und V ino£e ßcu {?7ico£totv LXX) statt ano£t oai zu lesen. Art. hatte ferner von 
der Verwandlung in Blut gesprochen; denn 435c wird von den ägypt. Priestern be- 
richtet, dass sie ebenfalls dem Flusse eine andere Farbe gegeben haben. Hier hat also 
Alexander gestrichen. Die allgemeine Ueberschwemmung entnahm Art. aus Exod. 7, 19. 
Nur einige sprachliche Schwierigkeiten bleiben übrig. 435 b (and toze — yivsadai) kann 
nicht vom Fallen der Fluth berichtet werden, denn hiervon spricht Art. erst 435 c; statt 
yivißdai müsste es ysvtad'at heissen, und and rote wäre unerklärlich. Art. wollte also 
sagen, dass erst von dieser Zeit an der Nil alljährlich das Land überschwemme, natd- 
ßaaig für Ueberschwemmung ist auffallend; aber oben (S. 164) sind Belege für ähn- 
liche Abweichungen vom Sprachgebrauch beigebracht worden, wie deren uns hundert- 
fältig »n den Papyri begegnen. Noch auffallender ist das unmittelbar folgende avvayaydv, 
da awaym immer trans. gebraucht wird, und auch avvayaycov in anderen Handschriften 
keine Aushilfe gewährt. Wahrscheinlich ist hier durch Alexanders um den Sinn 
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des Ganzen unbekümmerte Kürzung der Schaden entstanden. — Zu axvlitag (435 d) vgl. 
Exod. H, 16 (22 codd. Holm.); Ps. 104, 31. 8ap. 19, 10; Lobeck zu Phryn. p. 399. — 
436b scheint apa richtige Conjectur in B is. Eapolemos c. 32. 34; Pap. Taur. 1 * 6). — 
xal diaaxr,vai (das.) ist überflüssig und sprachwidrig, da das Futur auch von einem Stilisten 
wie Pseudo-Artapan wohl nicht mit dem Aorist vertauscht worden wäre. Auch ist av 
für iooptvog in der merkwürdigen Pap. Par. 68 erhaltenen Bittschrift alexandrinischer 
Juden an einen römischen Kaiser (C 11) nicht zu vergleichen, xal diact. scheint ein 
Glossem aus 436 b 10 zu sein. Vgl. das oben zu 432 a Bemerkte. Es ist nicht gut 
denkbar, dass 436 c in BDEI das gutbiblische xiaaagctxoi'za in zgtäxovza fälschlich ver- 
wandelt worden wäre, wohl aber, dass Art. aus irgend welchem Grunde von der Bibel 
hat abweichen wollen. Darum musste xgiaxovza beibehalten werden. - Beschreibungen 
der Körperbeschaffenheit wie 436c geben die Aegypter nicht bloss in den oben |8. 159) 
genannten Büchern, nicht bloss in Steckbriefen (Pap. Par. lo, 5. 19), sondern auch in 
Contracten (Boeckh in der Nechutesurk. 8. 4; Pap. Par. (Casati) 5 1 5. 1 l. 17, 4; Lugd. 
M 1 5. 20. N ■ 6. 8). 

16. Josephns benutzt Philon's Schriften. 

Aus einer erdrückenden Zahl von Belegen, die für diese wenig gekannte Thatsache 
angeführt werden könnten, sei nur Einiges herausgegriffen. Josephus entlehnt Philon 
mehrere falsche Namendeutungen: Abel = itiv9og (/2N) Ant. I 2, 1; Phil. 447, 42), 

Moses vom ägyptischen Mmv (Ant. II 9, 6. c. Ap. I 31; Phil. II 83, 21). Melchisedek 
müsste nach Analogie von Abiud (Phil. 462, 3S), Elieser (481, 27) und dgl. ßaatXevg 
pov SiHcttoovvrig übersetzt werden; Josephus aber (Ant. I 10, 2) und Philon (103, 4) 
erklären es als ßaaiXtvg dlxaiog. "Wie Etymologien, so entlehnt Josephus auch seltsame 
Schriftdeutungen. So stammt das unbiblische Verbot, Götzen zu schmähen (Ant. IV 
8, 10. c. Ap. II 33), aus Philon (II 166, 16. II 219, 44). Josephus' Vorliebe für alle- 
gorische Deutungen (s. Pseudo-Josephus S. 110) erinnert häufig an den Meister dieser 
Erklärungs weise. Man vergleiche z. B. die Symbolisirung des Stiftszeltes und der Klei- 
dung des Hochpriesters (Ant. III 7, besonders g. E.) mit Philon's Deutungen (II 151 f.). 
Vielfache oft wörtliche Uebereinstimmungen bestehen besonders zwischen Philon's Leben 
Joseph's und Moses' und den entsprechenden Berichten Josephus'. Man vergleiche Jos. 
Ant. II 3, 3: ipnogovg tdtbv tpogzla xopi^ovxag mit Phil, de Jos. II 43, 46: üpnogoi . . 
xopifctiv cpogzov, Ant. II 4, 2: Xoyovg ngoocpfgovorjg ittgi p(£ecog mit Phil. II 48, 3: 
tovg negl pif-taag Xoyovg itgootqxgtv. Ant. II 6, 4: vno xov nü&ovg eig Sdxgva izgov- 
ntitxi, xal (tri ßovXoptvog xoig adtXtpotg ytvio&at xaxarpavrig vne%cög( i mit Phil. 66, 18: 
vno xov ita9ovg ptXXon' ivöaxgvtcv, mg pr] ytvoizo xazarpuvrig, dnozgmtxai. Ant. II 
13, 4: l£ ctnavxoov tpvto&ui tu Suva • xal ovre yrj zovtoig, ovze ctrjg tplXog mit Phil. 
II 93, 45: t« yäg 8xoi%tut xov nuvzog yij xal vdtog . . imx&tvzai. Ant. II 16, 3: tag 
pr\!f ayyiXov xr t g ovpwogag vnoozgtipai mit Phil. II 109, 35: tag (irjde itvgtpogov vnoXetq)- 
9r;vai zbv dnayytXovvza . . zag avpcpogdg. Einige von diesen Entlehnungen sind schon 
Mangey aufgefallen, jedoch ohne dass er das wahre Verhältniss erkannt hätte. — Genannt 
hat Josephus den bedeutendsten aller jüdischen Hellenisten nur Einmal Ant XVIII 8, 1 ; 
citirt hat er ihn niemals. 



AHMHTP10Y IIEPl I0YJAU2N 

(10 

Eus. pr. ev. IX 19, 4. 421b: Toauvta b IIoXvUjtoQ, olg fjte&* [246] 
k'tega iniyigei Xiywv ■ Met ov noXiv 6i %govov tbv i>Eov tqi ste P h> 
'Aßgadfi ngoGid^ai *lo~adx tbv vlov bXoxagnwffai avt(p • tbv di dva- 
yayövta tbv naTöa inl tb ogog nvgdv vijffcu xal inidsXvat tbv 'Iifadx * 
5 atpu&tv ök ftiiXXovta xwXv&ijvai vnb dyyiXov, xqiov ai>t<p ngb: trjv 
xäqnwütv nugaGirjffavtog ' tbv di 'Aßgadn tbv ftiiv natda xa&eXeiv 
dnb tijg nvgag f tbv <5£ xgibv xagntäGat. 

2. 

Ibid. C. 21. 422(1: 'Aniwfiev öi ndXiv inl tbv TJ oXvtfftoga. [247] 
/r;injinit'g (pijffi tbv 'Iaxo)ß ytvöutvov itwv ißdo/UTjxovia intd tpvyetv 

1 o sig Xaggav tijg Meo'onotaf.uag, dnoataXtvia vnb twv yovicov Sid t\v 

ngbg tbv dösXybv xgv(piav i'x&gav 'Haav öid tb evXoytjaat avtbv tbv 
natiga öoxovvta efoai tbv 'Haav, xal onwg Xdßtj ixu&sv yvvatxa. 
dtpognijaai ovv 'laxwß eig Xaggav tijg Msaonotaf.uag tbv fiiv natiga 2 
xataXmovta 'Jffaax ituiv ixatbv tgidxovta intd, avtbv Si ovta itoiv 
1 5 ißöofirjxovta intd. ötatgixpavta ovv avtbv ixtT intd l'ti} Adßav tov 3 
f.ifjtg({iOV Övo &vyatigag yyfjiai, Aetav xal 'PaffiX, ovta ittov dydorjxovta (4 2 3) 
t€Gffdg<ov, xal yevec&at iv intet h"teoiv aXXoig avttt) naidia öoiösxa' Viger. 
6y36(fi fiiv i'tei fxtjvl dexdttp 'Povßiv ' xal t<p itsi di t(p ivdtq) fitjvl 
6yd6(f) 2vfi£(6v ' xal t$ ¥t€t &i t<f) dexdty fitjvl i'xttfi Asviv ' to) Öi 

2 0 ivdexdxiti i'tsi fiqvl tetdgtfp 'Iovdav. 'PaxtjX te fiy tixtovffav £r]Xa)0at 

zqv ddeXytiv xal nagaxoifdoai toi 'Iaxutß tyv iavt^g naidtöxrjv** ZeX- 
a>dv t<p avztp xgövy, $ xal BaXXctv ovXXaßrfv tbv NeydaXelfi, t<p i> 
ivdexdto) hei fitjvl nifinzq), xal texeTv t<ji 9»6hxäfty 8f€i fiyvl ösvtigq} 
vibv, ov vnb Asiag Täd bvo(taaf>rivai ' xal ix ttjg avtijg tov avtov 
2 5 hovg xal ftqvbq dwSexätov i'tegov tsxtiv, ov xal avtbv ngoaayogevf}^- 
vai vnb Aüag 'Affqg. xal Ahiav ndXiv dvtl tuiv (iijXuv toiv fiavdga- 4 

1 o] o) ut vid. pr. I | 3 'Aßgccun ubique I | 9 tpaoil \ itivre, p. 53, : h | 11 'Haav 
ubique I | 1, / Xi avzov naxsqa, : I | l * ovv tov, : I | ,r iß', : I | 18 Iwatta I g | 
ai locum foede depravatum integritati restituere potes scribendo nai8Loxr,v < B«X- 
Xäv, TjV texuv te5 tvdmcttto erst firpl Thtaqzco Jocv xal rc5 dcoSixarq) frst ji7jvi dn'tfgm 
Ne<p9ctUl(i • Atlav 8h xal avziyv naoaxoipioai tc5 'laxaß x^v tavzrjs naiSlaxriv > 
Zelcpäv, p. 56 | " rät 1 
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DEMETRI1 



yögov, ä 'Povßlv slatvsyxstv naga 'Fax^X, (TvXXaßsTv, t$ avTo") %q6v<p 
c xal T»jv nai6iaxf]V ZsXtpdv, tc/5 6w6sxdtM hsi /ejyvi to*tg>, xai tsxtTv 
tov avtov hovg ^vog Swdexätov vibv xal QVOfXa aity &ia&ai 3 Iaffa- 
5 %uq. xal ndXiv Astav rw iQHTxaidexdzy hsi fitjvl dsxdzm vibv aXXov 
sexeTv, $ ovo/Lia ZaßovXwv, xal tt\v avtijv %(p Tsaaagsaxai6hxdtM itsi 5 
fifjvl oydöifl tsxsXv [vibv ovofta Jctv]. iv $ xal 'PaxrjX XaßsXv iv yaotgl 
to) avtfi XQ° V< P » 4 } xc *l Asiav tsxsXv övyaTiga Jsivav, xal tsxsXv toi 
TSffCagsffxai6sxdt(i) fzsi (Mfvl by66w vibv, ov övo/naff&ijvai 'Iwffqq) • werte 
6 d ytyovivat iv toXg intd Zttai toXg naga Aaßav 6w6sxa natdia. \MXovxa 
6& tov *Iaxoiß ngbg tov nariga slg Xavadv clmivai, atyoi&svta vnb 10 
Aaßav aXXa srt] fieXvat, £<ne rä ndvra avtbv fisXvai iv Xaggdv 

7 nagu Aaßav ht} sXxoai. nogsvofisvw 6s avToi slg Xavadv ayysXov tov 
deov naXaXaai xal aipa<T&ai tov nXdtovg toxi firjgov tov 'Iaxoiß, tov 
6s vagxrjffaVTa imaxd&ii" o&sv 01 x sö&ua&ui taiv xttjvmv to iv toXg 
/nqgoXc vsvgov. xal ydvat avtuj tov ayysXov unb tov6s firjxsu 7axG>& dXX l 5 

8 'IffgatjX övouaa^oSfT^ai. xal iXÜsXv avtbv Ttjq Xavadv yijg slg itsgav nd- 
Xiv 2ix^to)V fyovTa naidia 'Povßlv iturv 6ü6sxa iiijvöyv 6voXv, Svfisbiva 
ivwv la firjvwv tsGüdgwv, Asvlv itwv dixa [iijvoiv ££, 'IovSav stojv 

(4 24) ivvsa /iiqvaiv oxtw** NstpttaXsln itolv öxtw fifjvöäv 6sxa, rdd itm> oxto) 

iitjvwv dixa, 'Aaijg itolv oxtco, 'laöaxdg irwv oxtco, ZaßovXwv itoäv intd 20 
/UTjvmv 6voXv, Jsivav itwv £5. fuijvöiv Teaadgwv , i fo)0~r]<p iTwv Fi£ fitjvwv 

9 TsaadgoiV. nagoix^aai S^lcfga^X** Ttagä'Efinmg £tq dixw xal (f&agijvai 
Ttjv 'lögayX %>vyaTiga Jsivav vnb Svxsfi tov 'E^ifxwg viov, itwv ovffav 
dtxat'B firjvwv Tsaadgow itpaXXofxivovc 6s Tovg 'iGgarjX vlovc, 2v[tsa)va 

[2 4 8] ovia ixoiv sixoat ivbq [irjvoiv Tsaffdgon', Asviv Ss ic&v sixoffi /nfjvmv 25 
b H, änoxTsivai tov ts 'E/ttitdbg xal 2i>xs^i tov vibv avzov xal ndvtag 
tovc agasvag did Tijv Jsivag (p&ogdv 'laxeoß d& tots slvai ixwv ixaxbv 

10 inTa. iX&ovTa ts ovv avtbv slg Aov^d Tqg Bai&ijX (fdvai tIv &sbv 
[ttjxin 'Iaxmß dXX* 'lagaijX 6vo/nd£sö&ai. ixsT&sv ds iX'htv sig 
Xacpga&d, fhr&sv naqaysvia&ai slg 'Eyga&d, shai Bti&Xs&n, xal 3o 
ysvvi\Gai avtbv ixst Bsviafilv, xal tsAsin^aai 'Pux^jX Tsxovaav tov 

11 Bsviafiiv , ffbfnßi(öaai S 3 avTY[ tov 'laxmß Kti] stxoüi toi'«. avTofrsv 6s) 
c sX&sTv tov 'laxtoß slg Mafißgl Tijg Xsßgwv ngbg *lGaäx tov natsga. 

1 ovllaßtiv h yuatQl %a\, : I, p. 206 | post XQovta fort, addcndum to | 4 xai 
om. | avti\q ZiXtpav | r. a. XQÖvtp post Zelcpav I | 6 [vlov — Jctv] Dem. ut vid. 
scripsit 9vyctTEQct ovopa detvav, p. 54 | ,a & avxia II 1 * naXtvoai I | ir iff,: I | 
18 ta'] iß g, 8m8txa I | 19 iwea] : I | post oxtcl Dem. vid. scripeisse Jav itdöv 
iwset nrjvuv oxtco, p. 55 | ** post 'Jöpa^ plura exciderunt, p. 56 | n 'Epm^ I | 
•* itaXkophovs, p. 207 | "cTfg,«' d,:I | »E^'/^a^tl | 80 'E<poa9ä I 
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shai Bk tots 'Iwdjy fo&v dsxasnta, xal nqa&ijvai avtbv sig Atyvntov 
xal iv tw dsfffmtrjqtM fisivai &fj dsxatqia, weit slvai avtbv itßv tqiä- 
xovta, 3 Iax6)ß ds itöiv qx**- iv ft xal tsXsvtrjaai tbv 'Iauux fasi ivi 
$fi7rQ0(T&€V itöiv ovta ixatbv oydotjxovta. xqlvavta ö& t<Ji ßao'iXsi tov 1 2 
5 7a>0tyg> ta ivvnvia aq£ai Atyvntov $tq intet' iv olg xal nvvoixfjaai 
'Aaevht), TTsvtsyqtj tov ' HXiovnöXstoc IsqsMC &vyatql, xal ytvvijaai Ma- a 
vaGGtjv xal 'EtpQatfi' xal tov Xifiov imysvicfrai stt) dvo. tbv dt lit)Gi\<p 13 
Ztrj ivvsa svtvxqGctvra nqbg tbv natiqa /nt] nifiipai diä tb noij-iiva 
avtov ts xal tovg adsX<povc elvai, inovsidiatov di Alyvntioig slvat tb 

10 notftalvsiv. bti d& diu tovto otJx Pnsfitpsv avtbv dsdrjXwxsvai- sX&bv- 
t(av yäq avtov töiv avyysvöiv (privat avtotc, iuv xXij&öimv imb tov 
ßaatXsoig xal iqonöivtat ti dtanqdaaovtai, Xiystv xt^votq6(povg avrove 
shai**. dtanoqsTafrat öS, dtä ti nois b 7tt<l$4]p Bsvtctfüv inl tov 14 
aqiatov nsvtanXaaiova fisqida sdwxs, /tt) dvva/isvov avtov toaavta 

15 xatavuXÖiaat xqia' tovto otv avtbv nsnoirjxsvat diu tb ix tfjg Asiag (4 2 5) 
t(f) natql avtov ysyovivat vtovg ix dt'PayjjX tijg ftytqbc avtov dvo- 
Stä tovto toi Bsvtajiilv nivts (xsqldag naqa&stvat xal avtbv Xaßstv 
fuaV ysvia&ai ovv oaag xal tovg ix tijg Asiag vtovg Xaßstv. (offavtoyg 15 
d£ xal inl tov tag tftoXag dovvat ixdütq) dtnXäg, tut di Bsvtajulv nivts 

2 0 xal tqtaxoffiovg %qvoovg xal tq~> natql di dnofftsiXat xata tavta, uicts 

tbv olxov avtov tijg imjtqbc slvat tcov. oixrjrrai di avtovg iv yjj Xavattv, b 16 
d(p ov ixXsyijvai'Aßqaan ix töiv i'/vöiv xal ftstsXOstv sig Xavaav^Aßqadfi 
itöiv sixoai nivts, laaux itöiv ilzfjxovta, laxoyß itöiv ixatbv tqiäxovta^ 
( xal > ytvfö&ai tä ndvta £tt} iv yjj Xavaäv ffie. xal t$ tqito) itsi Xifiov l 7 

2 5 ovffrjg iv Alyvmu) iX&sTv sig AXyvmov tbv 'Iaxwß ovta itoiv ixatbv 

tqiuxovta, * Povßlv itöiv fu, Svfiswva itolv fiS Asvlv iiwv fiy ', *Iovdav 
itulv fi@> /ntjvöiv ff**, Ney&aXslti itwv fJta {irjvwv k% ftxä itöiv /ia' c 
fitjvcov ^, 'Atfiiq itoiv ß' ftqvüv oxroi, < 'Iffffaxäq itoiv fi /tiyvwv bxtta > , 
ZaßovXo\v hmv fl, Jsivav itöiv X& , Bsvia^lv itöiv xr[ ' tbv d& 1 8 

3 0 'Iooarjy (pijffi ysvio*&ai iv AlyvntU) fajj X&\ efvai d& dnb tov 

'Adäfi e"o)g tov eltfsX&sTv sig Aiyvntov tovg tov 'Iwcrrjo? GvyysvsTg 
itii y%x$' anb di tov xataxXvO(.wv i'mg trjg 'Iaxöyß naqovaiag sig Aiyv- 
ntov hij at% • atp ov d£ ixXsyrjvat *Aßqact(i ix töiv i&vöiv xal iXitsiv 

1 rotf] tbv p | • q%\ butröv dexa \ post qx lacuna, p. 206 | 6 IJsvrsrpoij g, Iii v- 
teepar) I | 7 {!, : I | 10 notpivetv I | 18 fhai in ras. I | post bivui nonnulla 
exciderunt, p. 45 | "firra, p. 54 | 18 fiiav] 8vo mgo v d | fjrra | 41 elvctt fort lußiiv | 
24 < xal > om. | ar 8\ roieov, post tgimv addunt edd. 'Agt)q itcov (i (irpxöv oxtw eollocanda 
1. 28 ante 'Iaoaxue, p. 206, Dem. vid. scripsisse Jav itüv u(? (irjväv 5", p. 55 | 
H] t't l -> P- 206 I a *^] y> x 9 läv 1 I ' Ao W — " xtr£ » alterum om., p. 206 
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d ix Xaggäv elg Xavaäv Fa>q elg Aiyvnzov zovg negl 'Iaxwß iX&etv etrj 
19 (Tie. 'Iaxwß & elg Xaggäv ngbg Aaßnv iX&etv izwv ovza oy xal yev- 
vtjffai Atviv Aevlv de iv Alyvnzw imyevioüai £ctj aap ov ix 
Xavaäv ccvzov iX&eiv elg Aiyvnzov, maze elvai avzbv izoiv 2f xal yev- 
vijoai Kaäfr' r$ aizui Sä IV«, <p yevec&ai Kaä&, zeXevzz\Cai 3 Iaxwß iv 5 
Alyvnttp evXoyi\Oavza zovg s Ia)Ct)(p viovg, ovta izo'w xazaXmövza 
3 Iu)Gri<p izoiv . Aevlv di yevof.ievov izolv gX£ zeXevzrjffai' Kaa& de 
[24 9] ovza iz&v fi yevvr)ffai "Afißgav, ov izwv elvai itif , iv w zeXevzr)aai I(offt)(f iv 
Alyvnzw ovza gi izuiv Kaä& de yevöf.ievov izmv ixazov Xy zeXev- 
(4 2 6) zrjOai. "A/ußgav dk XaßeTv yvvatxa zi)v zov üeiov &vyaziga 7w%a/?^r, io 
xal ovza iviavzmv oe yevvrjaai 'Aaooiv xal Mayarjv yevvrjaai de Maat} v 
zov "Afißgav ovza iz&V otj\ xal yevofiievov "A^ßgav izwv ixazov Xs ze- 
b Xevzijaai**. Tavzä ftioi xeta&a) äno zrjg U XeZävdqov zov JIo- 
Xvtffzogog ygaoprjg. 

3. 

[2 5 7] Ibid. c. 29. 439 b: Afifitjzgiog de negl zrjg ävaigtaemg tov Alyvnzlov 15 
xal zrjg dia<pogäg zrjg ngbg zov \it\vvaavza zov zeXevzrjüavza bfnoiwg 
zqi zr)v legäv ßißXov ygätyavn itfzogrjae- (pvyetv fiivzoi ye zov Moiatjv 
c elg Madiäf,i xal Gvvoixrfiai ixei zj\ 'lodwg &vyazgl JZenqimga, rjv elvai, 
o0a ffzo%ä£eo~&ai ano zwv bvo^tazwv, zaiv yevoiiivuiv ix Xezzovgag } 
zov *Aßgaäfi yevovg, ix zov *Ie£av zov yevofiivov 'Aßgaäfi ix Xezzovgag' 2 0 
ix dk zov 7f£ar yeviadai Jadäv, ix dk Jaddv c Payovr)X, ix dk'PayovijX 

2 'lo&wg xal *Io)ßäß, ix di zov 'Io&mq 2en<po)gav, fjv yfffiai Mworjv. xal 
zag yeveäg de avfn<fO)yeTv zov yäg MwGtjv elvai äno 'Aßgaäfi kßdopov, 
zr)v dk 2en(pt»gav £xzqv. avvoixovvzog yäg rjdrj zov *Iffaäx, äg> ov 

d Mo)ar(V elvai, yijfuat ^Aßgaafi zr)v Xezxovgav ovza izow gfi xal yev- 25 
vrjaai 'Iaaug i% avxi)g devzegov zlv de 'Iaaäx ovza izoiv ixazov yevvijaai, 
maze pß' izwv vfftegov yeyovivai zov laaäg, ä<p ov zijv 2enopwgav 

3 yeyeveaXoyt)a$ai' ovdev ovv ävzmirzzei zov Maiaijv xal zrjv 2erz(f v>guv 
xazä zovg avzovg yeyovivai x(>6vovg. xazoixelv 6* avzovg Madiäp noXiv, 

'i]v äno ivog zwv 3 Aßgaäf.i naldwv ovofxaa&^vai. qprjal yäg zov 'Aßgaafi 3 0 
tovg naldag ngbg ävazoXäg inl xazoixlav ni/mpai' diä zovzo de xal 
'Aagcbv xal Magiäp einetv iv 'Acrt}qd)& Mwaijv Al&ionida yijfiai yvvaixa. 

a fk]&,:Seg.,p. 53 | or))n,^53 \ 1 Kla&, p. 53 | KlaQ- | • *vAoyifa«VT«s I | 
7 Klcc9 | 8 '^ufi, : BV, p. 206 | • Kla* J htäv ante kxuzöv om. I | 10 'A^ay. Xaßetv, : BV | 
,a ' -Utoau, : BV | 'dumm. : BV j (fXg\ : I | 13 post TsUvrijaut nonnulla desunt, 
p.49 | 18 Mccdiäv, : ILV, p.206 | 7o^6p,p.20fi | ZtncpmQ« e 2t rccpoQU I | **'Jo96q \ 
'Aßctß, p. 20C | 'Io&oq | ZfitrpäQav e Zattpogav t | 26 7ö«« P ] lege 'lt£av, i).20T» | 
2T lege 'h£«v pro 7ö«ap, p. 20G | 48 fort. leg. dvtminxHv \ 99 8t I 
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4. 

Ibid. 445 d: xal ndXiv /ler* oXiya 'Exst&sv \X$ov f]\iigag xgstc, [262] 
oig avxog xs 6 Jfjuyxgiog X4ysi xal 0Vfl<ftoirtog xovxqi »J isgd ßißXog. 10 
Mi] t'xovTa 84 v8wg ixsX yXvxv dXXd mxgbv xov Öeov slnövxog IvXov xi 
iftißaXstv elg xr]V nr]yt]V> xal ysvia&ai yXvxv xb v8wg. 'ExeT&ev 84 sig 
5 'EXelfi iX&e7v xal svgsTv ixet 8o)8sxa [i4v ntjydg v8dxa>v, 4ß8ofiyxovxa 
84 azsXtyfi (foivixmv. 

5. 

Ibid. 446 d: xal fisxa ßgax4a i EniCf]Xslv 84 xiva nmg oi 'Iffgarj- [ 2 6 2] 
Xlxai onXa £o*xov avonXoi i%sX&6vzsg ' £(paca%> ydg xgiMV ijfiisgtov 68bv 
itsX&ovxag xal O-vGidcavxag ndXiv avaxdfitysiv. tpaivsxat ovv xovg fit] 
l o xazaxXi>G&4vxag xoig ixeivoav onXoig %(ffl<fCtff&M. 

T1EPI TSIN EN THI IOTA AI AI BAZ1AEÜN. 

6. 

Clem. AI. str. I 21. 403. Pot. II 114. Dind.: JtjfuyTQiog 64 (pyrnv 
iv x$ tisq) xmv iv xfj i Iov8aia ßaüiX4on> xtjv lovSa (pvXqv xal Beviafilv 
xal Asvl [ii] alxfiaXwTKT^ijvai vno xov 2svaxfjgsl/n** , äXX 1 slvai dnb 
xyg aixfiaXoJGiac xai'xijg dg %r\v iax c * t V v > V v inoirjaazo Naßovxo8ov6aog 
15 £| 'isQoaoivficov, Itrj ixaxbv ttxocri bxxo) ftyvag d(j> ov 8s ai yvXal 
ai 84xa ix 2aftagstag alxßdXortoi ysyövaaiv tag JltoXsfiaiov xsxdgxov 
£xri nevzaxöaia iß8o[irjxovTa xgta [iqvag ivviw drp ov 8k it'lsQoaoXviimv 
Ixt] xgtaxoffia xQidxoi'xa oxxo) [lijvag xgsXg. 

ANQNTMOT ÜEPI EBPAMN. 

1. 

Eus. pr. ev. IX 17. 418c: 2vvd8si 8s xovxoig xal 6 I7o- [244] 
20 Xvtcxiag *A X4%avdgoc noXvvovg o>v xal noXv fia&rig dvijg xoXg 
xs {it] nag s gyov xov dnb nai8eiag xagnbv nsnoir]f.i4voig 
"EXXtjffi yvuigifiMxaxog^ og iv xfj nsgl 7ot; 8 aiwv avvxd^si xcc [245] 
xaxd xov 'Aßgadfi xovxov iaxogsX xaxd X4%iv xov xgonov 

EvnoXspog 8e iv xw nsgl 'lov8aion> xtjg *Acsavgiag (pijal noXiv Ba- 2 
25 ßvXwva ngwxov (isv xxiad-tjvai vno xoiv 8iaamd-4vxwv ix xov xaxa- 
xXvafiov' slvai 8s avxovg yiyavxag, oixodofisiv 8s xov iaxogovpsvov 
nvgyov. nsaövxog 84 xovxov vno xijg xov &eov ivsgysiag, xovg yiyavxag 3 
8taffnagrjvai xa& oXijv xijv yyv. Jsxdxt] 84 ysvsa <pi]Giv iv noXsi xijg d 

13 post £eva%r}Qtl(i adde haec fere: (iXXct noiXa xQTjfjata xal öxfvtj tov vccov, (irjdh 
fUX oliyov xqovov ineivcts ai%uaX(6tovs ysvfa&ai, p. 59 | 18 lege rot» xqitov, p. 62 ( 
,r lege TfToaxdcjof ib. 
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BußvXoyviug Kujiiagivt], f[V tivug Xäyeiv txoXiv Ovgirjv (efvui 8k (uS- 
tQpqvwoflävqv XaXöamv 7i6Xiv)Jv tgioxui8txüzrj yers'a&ui'Aßgaafi ytvsu^ 
svysvtiu xal aotpicc navtug vmgßtßrjxözu , ov 8rj xa) ztjv uargoXoyiuv 
xal XuXdaixtiv tvg*Tv, im t* trjv tvaißfiav lg/i^aavza svageazijaui ztf> 

4 &uji. zovzov 8k 8tu zu ngoatuyfiutu zov fteov elc Qoivixijv iXxtovza 5 
xuzoixijaui xul tgonug qXt'ov xal atXrjiqg xa) zu äXXa nüvxu 8t8u\uvtu 
zovg <Poivixug tvugfattjaui im ßuaiXet uvzmv. vazegov 8k 'Agiitviovg 
imatgutsvaui zotg (PomS*- vixrjaürzMv ii xal ulxftceXoyziautuvMV tov 

419 u8tX(fi8ovv uvzov tov 'Aßgaäfi (istu oixttoyv ßoyfrijaavza tyxguiii 

yevia&ui zmv ai^iaXMZiaafiivMV xal zmv 7toXtf.iiow al^ftaXoniffai zixva 1 0 

5 xal yvvalxag. rzgtaßeMV 8k nagayevoftevoiv ngbg avzov, onoyg igi^iazu 
Xußdrv anoXirzgutari zuvzu, fiij ngosXtottai zotg Svacvxovaiv ineiißaivtiv, 
äXXä zag zgO(/ug Xußovzu zmv vtaviaxMV ctno8ovvut zu aixfiäXMza. 
^vta^/tjvui zf avzov vnb noXtmg legbv 'AgyugiQv, ö eivai fne&*Q/iqvsv6~ 

6 perov ogog vifu'atov, naget 8k tov MeX%ias8kx hgäwg ovzoq zov öeov 15 
b xal ßuaiXtvovzog Xaßttv 8ojgu. Xifiov 8t yevofiävov tiv *Aßgua^t unu\- 

Xuyrjvui tlg Aiyv7rzov navoixia xaxtl xazoixeiv \ ttjv zs yvvaZxa avzov 
1 tov ßuaiXtu zmv AlyvnziMV yij{tcti (fuvzog avzov d8tX<f rjv efvai. ntgia- 
aozsgov 8' latögrjatv , ort ovx t}8vvuzo avzfj ovyyeve'a&ai, xal ozi 
avvt'ßt] qpVeigta&ui avzov zov Xubv xal zov olxov fiävtetg 8k avzov 20 
xaXt'auvzog zovco (pccvui, f.it) tlvai XVQ av f V v Y vva * xa ' tov ^ ßaaiXtu 
0 zmv AiyvTttiMV ovzoyg imyvMVut, ozi yvvij fjv zov 'Aßgaa/u xal uno8ovvai 

8 uvzijv t<j) ocv8gi. av^tjauvzu 8k zov 'Aßgaäfi *v r HXiov7t6Xti zotg AlyvnziMV 
Ugsvai noXXu f.iszu8i8ä%ui uvzovg, xul üazgoXoyiav xal zu Xoittu zovzov 
avzoTg fiaijy^aaa^at (püpevov BaßvXoyviovg zavza xal avzov evgtjxävut, 2 5 
tr\v 8h evgeaiv abtun* dg 'Evmx uvanipmiv , xul zovzov evgfjxtvui 

9 ngMzov zi\v uazgoXoyiav , ovx Älyvirziovg. BaßvXoyviovg yag Xtyeiv 
ngMZOv ysvsa&ui Br(Xov, öv th ui Kgovov ex zovzov 8$ yeviaüui BrjXov 

ii xul XufJi' zovzov 8t zov Xuvaav ysvvrjffui, tov nuztgu zmv tyoivixwv 
zovzov 8i Xovv viov ysvicr&ui, öv vtzo zmv 'EXXtjvMV Xdysattui "AffßoXov, 30 
nutigu 8k Ai&io7zmv 7 u8sX<pov 8k zov Msotguelii^ Tiuzgbg Aiyvnztun'. 
"EXXrjvag dk Xeysiv zov "AzXavza evgijxsvui uazgoXoyiav slvai 8t zov 
"AzXavza zov uvzbv xul > Evmx' tov 8k EvMxyevia&ui vlbv Mu&ovaccXav^ 
öv nuvzu 81' ctyyiXMV Üsov yv£vui, xul fj/jug ovtoyg imyvMVui. 

9 iv rptaxcfidfxanyl h zoivvv Sixcezrj conj. p, p. '208 | 4 xoi X.] xr t v X. conj. 
Dähne Jüd. Alex. Relig. II 221 | 9 a'ßtXyov V, p. 208 | 29 X«[i] Xctvanv, ibid. j 
Xap ante Xctvaav add. Gutschmid. ibid. | so Xovv] Xovft dg, xal Xovv conj. Bo- 
ehartfXovg GatSchlD., ibid. | 31 tov] tovtov (tntsrhm.. ibid. | jrarpog] jrarfp«, ibid. | 
M äyytXov pr. 1 
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2. 

Ibid. C. 18, 2. 420b: 'Ev Sä dSeaitözotg evgofuv zbv 'Aßgaup [24 5] 
ävatpigovza elg zovg yiyavzag, zoviovg Sä olxovi'xag iv zfi BaßvXoivicc [246] 
Sid xijv äaißetav vno zo)V &euiv dvaige&rjvat, J)V £va BtjXov ixyevyovza 
zbv &ävazov iv BaßvXdSvi xazoixf\aai^ nvgyov ze xacuGxevaaavta iv c 
5 uv im Siaizäa&ai, ov St] anb zov xazaüxevdcavzog BtjXov BtjXov ovo- 
fiaa&yvai. tbv Sä 'Aßguäft zi\v dazgoXoytxijv imotriiArjv natSev&ivza 
ngonov fiäv iX&eiv elg (Qoivixyv xal zovg <I>oivixag äaigoXoyiuv StSd%at, 
vazegov Sä elg Atyvnzov nagayevia&ai. 

ETU OAEMOT DE PI TS2N EN THI IOTJAIA1 BA2 IAES2N. 

1. 

Giern, str. 123. 413. II 123 Dind.;Eus. ib. c. 26: EvjioXefiog Sä 

1 o iv z& negl z&v iv zji 'lovSceiqt ßaatXicov tbv Mwayv (pti<Ji ngiözov aoybv 

yevecr&at xal ygafxfjiuzix^v ngwiov zoTg 'lovSaioig nagadovvat, xal naga 
'lovSaiwv Qoivixag nagaXaßetv, "EXXtjvag Sä nu< • (Potvlxwv, vöfiovg ze 
ngonov ygdipat Mwoijv zotg 'lovSatoig. 

2. 

Eus. ib. c. 30. 447a: EvnoXefiog Se (ptjaiv $v zw negl zrjg 'HXtov [2 6 2] 
1 5 7TQO(pt]zeiu: Muia^v 7rgo(fi]zevaai htj fi ■ eha 'tyoovv, zbv zov Navij 
vibv, ?zt] X' ' ßimoai <T avzbv ä'ztj gi , nrfeai ze zijv iegdv o'xtjvijv iv 
2rjXoT**. fieza Sä zavza 7rqo<pjjztjv yevecr&ai 2uf.iovtjX . eha zi\ zoT> \>eov \< 2 
ßovXrjaei vnb 2afiovt]X 2aovXov ßaaiXia aige&fjvai, äg^avra Sä e"zt] xa [26 3] 
zeXevzijGai. eha JaßlS zbv zovzov vibv Svvaazevaai, OP xazuffzgeiparrftai 3 

2 0 2vgovg zovg naga zbv EtHpgdzijv oixovvzag nozafibv xal zijv Kof.if.ta- 

yrjvqv xal zovg iv raXaStjvfj 'Aaavgtovg xal <boivixag ' aigazevaat S' 
avzbv xal inl *lSovfxaiovg xal 'AfXfiavizag xal Mcoaßizag xal 'Izovgaiovg 
xal Naßazaiovg xal NaßSaiovg ■ avöig Sä imozgazevoai inl Sovgwva c 4 
ßaaiXea Tvgov xal <l>oivixqg t ovg xal dvayxdaai (pogovg 'lovSaioig vno- 

2 5 zeXeXv ngög ze OvaifgijV zbv Aiyvnimv ßaaiXia tptXiav avvDiaÖat. 

ßovXofievov ze zbv JaßlS oixoSofirjffai iegov z<Ji &e(j> cfciovv zbv Üebv 5 
tbnov avzo) SelZat zov xtvataaztjgfov hx/a Sq uyytXov avzip by&ijvai 
iazwza iridvo) zov zonov, ol zbv ßiafibv ISgvaVai iv 'IegoaoXvftotg , xal 
xsXevetv avzbv /tr; iSgvaai cb iegov Siä zb aifiazi dv&gumivy 7te<pvq- 

3 0 &ai xal noXXä e"ztj 7ienoXefit]xerai (elvai 6" avzfi ovofxa JtavaVäv)' 6 

ngoo*zd\ai ze avz^i zoviov, onwg z<Ji viip inizgeipfl zijv oixoSofiiav, <i 

6 "Aßpafiov 10 Ma>vQr\v et 11 yQU(t(t,axa Dind., p. 209 | u v6(iov$ ml. um, 
dein. | l *'HUov 1 | 16 hri 1 ngog roig q d, p. 201 | 1T de lacuna v. p. 121 | 19 Ja8 
inraa.I^aaöV | M Mtoapitae I | "et "fö P i»o^«i gl, IdQva&atii 1 3n i\udt«va&dvv.\>. 121 

9 
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criitov 6i evtqsni&iv td nqbg ti\v xataaxevijv uvyxovta, xqvaiov , uq- 

7 yvqior. x«Xxbv, Xt&ovg, %vXa xvnaqiüCivu xal xtdotra. dxovüavza öS 
tov Jaßld nXota vavnrjy^aacf&ai iv 'EXdvoig nöXsi ttjg 'Agaßiag, xal 
nifiipat fi&taXXevidg sig tijv OÖQ(pjj vtj&ov xsipivqv iv tfj iqv&qa \}a- 
XaGGfi) fiitaXXu ynvatxic Mypvtiav xat ro %qvgIov ixsl&ev fuetaxofiioai 5 

8 tovg f.iet aXXevtdg sig ttjv 'Iovöaiav. ßaffiXsvffavta Si tov Jaßld ¥tq 
fi SoXo/iiwvi t(j) vt$ tijv dqxqv naqadovvai, ovtt ittav iß", ivutmov 
'HXsl tov ccQxieQiaq xal tiav öcödsxa (pvXä(>%mv, xal naqadovvai avttf) 
töv ts XQvabv xal aqyvqov xal %aXxov xal Xi&ov xal %vXa xvnaqiaoiva 

(44 8) xal xiöqtva. xal avtbv fitv tsXsvtijcrai , 2oXofio5va 6& ßaaiXevsiv xal 10 
yqdipai nqbg Oi>a(pqfjv tov Aiyvntov ßaaiXia tyv vnoysyqappsvijv im- 
(JioXrjv. 

31. BaatXsvg 2oXo(.uav Ovayqjj ßaaiXsl Aiyvntov (piXtp natqixüi 

Xaiqsiv. 

rivmöxi fis naqsiXijfpota tijv ßaaiXsiav naqa JaßlÖ tov natqbg 15 
b dia tov &sov tov (.isyictov xal imtstaxötog [iot oixodo/ntjaai isqbv t<f) 
&eij)) og tov ovqetvbv xal ttjv yijv l'xctatv. afia 6s 001 yqdipai dnoatstXai fiot 
täiv naqa aov Xaoiv, oi naqaati\aovtai not inyni tov intzsXsaat ndvzu 
xatd ttjv xQ t ^ av y xa&ozt inttitaxtat. 

32. BaatXsvg Ovayqqg SoXofiwvi ßaaiXsT fnsydXy yatottv. 20 
c r 'Afia toi dvayvwvat trjv naqa aov imatoXi\v a<pödqa ixdqyv, xal 
XajLtnqav itfiiqav r^yayov iym te xal i\ övvafxig fiov näaa inl t(ji naqst- 
Xrpp&vai as ttjv ßaaiXsiav naqa XQV^ov dvdqbg xal dsdoxifiaa/tisvov 
vnb tfjXixovtov &sov. nsql dt <av yqdupstg fioi nsql tmv xatä tovg 
Xaovg tovg naq* ^iiv aniataXxd tfo* fivqiäSag oxto), o^v xal tu nXij&t] 2 5 
mv etat öiaasad<pj)xä oot- ix p&v tov 2tßqi&itov vofxov ixvqtovq, ix 
«1 di tov Msvdfjffiov xal Ssßsvvvtov dianvqiovg, Bovaiqttov, Atovzo- 
noXitov xal Ba&qi&ltov dvd fivqiovg. (pqövtiaov 6i xal td diovta 
aitoXg xal td aXXa, bnwg evzaxtfj , xal i'vu dnoxataata&cäcfiv elg tijv 
Idtav, utg av «/ro ti\g xosiag ytvöfievoi. • 30 

33. BacfiXtvg 2oXofXwv Zuvowvi nj> ßaaiXel Tvqov xal ^iddävog xal 

'/•••.• . w (flX(f) natqixy yaiotir. 
rivaaxi fU naqsiXtjqpota ti\v ßaaiXsiav naqa Jaßld tov natqbc 
öiä tov x'/tov tov peyiatov, imtetaxotog tun. olxoSofijjaat isqbv t<p 
(449) ög tov ovqavbv xal tijv yyv txtiaev, apa xai Co« yqdxpai 3 5 

• 'AOdvoie, p. 210 | 4 fort. leg. Ov<pQf it ib. | 8 'Hltl I | tfl, : I | n xö I | 
*' StSotuop. I | *• lege Ztd-Qcohov, p. 210 | vofwv gl | 21 h. Öt tov ante Bova. add. p | 
**'A&pißitov d, p. 210 | 30 ytvö^tvoi mgo v d, yt vofitvrjg cett. | 54 mA $Mttt«t)ptOQ d 
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unoatsTXui /not to)V nugu aov Xawv, ot avixjiagaaTtiaovTui r^uv ftixQ 1 
tov imttXiffui ti\v tov Üeov xqsIuv, xaüoci poi iniTHuxTui yiyguyu [2 64] 
dä xul elg rijv ruXiXuiuv xal SajuagtiTtv xal Mwaßitiv xal U^iftaiXtiv 
xcci FaXudXTtv xogijyeXad ai amoXg tu deovTU ix ttjq x«oac, xutu pijvu 
5 xogovg aiiov ftvgtovg (6 dä xogog iailv ugtaßcäv f$) xal oXvov xogovg 
fnvgiovg (6 dä xögog tov otvov iütl fiitgu däxu). to dä iXuiov xal tu 
uXXa xoQqyri&fiat-Tui uvToXg ix tfy 'lovÖuiug, legeXa dä elg xgeotpuyiuv b 
ix Tt\g 'Agußiug. 

34. 2ovgo > 2oXofii(ovt ßufftXeX tuyäXtp %aiQttv, 
10 EvXoyqTog 6 &ebg, og tov ovguvov xal tijv yyv txttat-r. bg eXXeTO 
uv\}Q(anov xqjjctov ix %Q/]0tov uvdgog. ufia T<ji uvuyvwvui Ttjv nugu c 
aov imo~toXi]V Copodgu ixugqv, xal evXöyqou tov &sdv im ru> 7iugetXi}(pevui 
de tijv ßaoiXttav. negl dä wv ygdyetg ftot negl twv xutu Tovg Xuovg 2 
Tovg nug' fyuv uniaraXxu aoi Tvgiuiv xul Q>oivixoyv oxtuxiCfxvgiovg. 

1 5 xul ug%nixtovu aot otniGTuXxUy uv&gamov Tvgiov ix fiijTgog 'Iovdaiag 

ix tijg (pvXtjg Tijg Juv. vm)g utv uv uvtov igtoTijcfijg Ttav vno tov 
ovquvov JiävTwv [xal ugxnexTOvluv}^ txpijyjjaeTui aoi xul noiyaet. 
negl dä Ttüv deövtoiv tüv uTroaeeXXopevMV ffoi nuidnav xuXoög noii\Geig <i 3 
imdteiXug toXg xutu TÖnov inugxotg, omog x<>Qi]Y*i tat * u diovta. 

2 0 JuXöon' dä 2oXopwv, Ex wv T0,, S nctJQixovg tpiXovg, inl to ogog 4 

to tov Aißuvov fUTu tv>v 2ido)vio)v xul Tvgtwv fuetyveyxe tu %vXu tu 

7lQ0X6X0(XfJl6VU V710 TOV TlUfQOg UVTOV dlU Tijg 9ttXuTT1jg Sig 'idniJV, 

ixeX&ev dä nt^ji elg 'legofföXvfiu. xul ugs'ua&at olxodofieXv to iegov 
tov &tov ovtu itöiv TQttixuidexu. igyu&a&ai dä tu £&vi] tu ttqo- 

2 5 eigrjf.tivu xul (pvXäg dwdtxu t&V *Iovduiun', xul nugixeiv tuXc ixxuidtxu 
(ivgtüüi tu diovTU nävta xutu nr\vu (pvXrjv fliuv. f/efieXiwffui te tov 
vubv tov &£ov, firjxog n/jx^v nXutog ntjxoiv to dä nXüxog Tijg 
otxodofiijg xal Toiv depeXiwv rnix&v i ' • ovtw yäg uvtm ngoacd^ai Na!>av (450 ) 
tov ngoyijTiiv tov öeov. olxodopsiv dä ivuXXu$ döfiov Xl&tvov xal 6 

30 i'vdea^iov xvnugiaatvov, nsXtxivoig x<*XxoTg TuXuvtiuioig xaTuXujußävovTu 
Tovg dio döfiovg ovto) d' uvtov oixodofx^auvru tvXwaut faw&ev 
xedgivoig ZvXotg xul xvnugtaaivoig, wate tijv Xiüivijv oixodo^ijv ftrj 
tfaivtaOut' XQVGwGa* * £ %ov vaor Zo-w&ev x u)Ve ^ ovxa nXivtHu xQMci 

* 'Afiavtxtv I 7 xQecotp. in ras. sec. man. I | 16 Jav] daßtö, p. 55 | ,T xul 
uq%it. sine uncis dg, räv xat' «pj;. conj. p v, p. 210 | 18 xav on.J xal o«., ib. | 
«* 'lonirrtv, ib. | « vf\ : I | a » */T, : I | xal ora. d | »• ftf^a in ras. I I 
* 7 aut nXctTog in v^og, aut alternra £ in x' rautandum est, p. 211 | »° xataia.u- 
ßdvovrag \ " 0 , : IV | t&Ztv, ib. | » s %cowvvxct, ib. 

9* 
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nsvictTirj'/ji, xal nqoati&ivai nqofftjXovvta ijXotg dqyvqoTg, taXavttaioig 

6 %1\V SXxtJV, [U«7t06l8t<7t tOV QV&flÜV, XtGGltoai 8k tOV CCQt&flOV ' 0Vt(O 8' 

avtbv xQvaaiacu dnb i8dg>ovg i'tog tqg 6qog>yg* to ze oqötpwfta noiijocu 
ix tpaivwpazwv %qv<sü>v tb 8k Süifia noitjaat yu/.xovv dnb xeqafxi8u)v 
yu/.xinv, yaXxov %<nvsv<sav%a xal tovtov xataxkavta. noirjaai 8k 8vo 5 
GtvXovg %aXxovg xal xcna%Qvaü>aai avtovg %Qvaia t i d86X(p, 8axtvXov tb 

7 ndfog ' ehai 8k tovg atvXovg t(p va$ loofieyi&eig, tb oh nXdtog xvxXo) 
l'xaaxov xiova nrjxuv 8ixa' (fzijtTai 6k avtovg tov ofxov ov fikv ix 

t 8^twv, ov 6k i% svwvvfjiwv. noifjaai 8k xal Xvyviag XQVOag 8äxa i tdXavtov 
ixdatqv bXxrjv dyovaag, vn68siyfia Xaßovta trjv vnb MwGiwg iv tjj 10 

8 oxfjvrj tov fxaqxvqiov teOeXaav ai^aai 8' i% ixaxiqov fisqovg tov arjxov 
tag fikv ix bs^iaiv, tag 8k i% svtovvfimv. noirjcat 8' avtbv xal Xv%vovg 
XQvaovg o'f &ats xaieo&ai itjf ixdatrjg Xvxviag inxd. olxo8ofifjaai 8k 
xal tag nvXag tov Uqov xal xataxoafitjaai xQ va ^ ( P xaL dqyvqi(p xal 

9 xataatsydaat (paxvw/xaci xe8qtvoig xal xvnaqtaatvotg. noiijaai 8k xal 15 
d xatd tb nqbg ßoqqäv piqog tov Uqov atouv xal GtvXovg avtji > rc 

Gtfjffai x<*Xxovg pif. xataffxevdaai 8k xal Xovttjqa x«Ä*ot"v, /xijxog 
nrjxdov x xal nXdtog ntjxüv x' y tb 8k vxpog m\x&v noiijaai 8k in 
[2 6 5] avt$ Gt€(fdvf}v nqbg tt]V ßdoiv Qu vnsqsxovaav nfow tva nqbg tb 

tovg Uqstg tovg te n68ag nqoxXv&G$ai xal tag x sT Q u ± vintecfrai 2 0 
imßaivovtag . noirjuat ök xal tag ßdcetg tov Xovtqqog tavqovg xtovsvtovg 
8(68sxa xal t(p vxpet dv8qofiT]xeig, xal axrjtJai i% vctxiqov fiiqovg vnb 

1 0 %bv Xovxijqa ix 8e%imv tov ^votaatrjqiov. noii\Gai 8k xal ßdoiv x^Xxi^v 
tqi vipst, niix*ov 8voVv xatd tov Xoni^ga^ IV iqtefftyxrj in avtijg 6 
ßaaiXtvg, otav nQoasvxy*** 1 ' oncag onidvrjzai z$ Xatp twv 3 Iov8at(OV. 2 5 

(4 5i) olxoSo/JL^aai 8k xal tb &vätaatyQiov nrjßv x inl nrjx st $ *'* 10 ^k 

1 1 vxpog 7iri%(ov 8(a8sxa. noiqaai 8k xal 8axtvXiovg 8vo x a ^ovg dXvoi- 
dcotovg, xal atijaai avzovg inl ^tixccvijindtcov vneg^xovtcov t(p vipei tbv 
vabv nqxsig x '**, xal Gxid&iv indvoo navtbg tov isqov' xal nqoaxqs- 
fidoat kxdatfi di xz vi x<ö6iavag x«Xxovg taXavtiatovg tetqaxoaiovg- xal 30 
nottjo-ai oXag tag 8ix%vag nqbg tb ipoyieTv tovg x(68wvag xal dnoaoßsiv 
td oqrea, onwg jUjy xa&i^ji inl tov ieqov, firjök voaaevfi inl tolg 
<patvu)naai tav nvX&v xal atotöv xal (JtoXvvfi tolg dnonat^mffi tb 

12 b Uqov. neqtßaXetv 8k xal td r Ieqoa6Xv[iu tijv noXiv t€l%€Gi xal nvqyoig 
13 xaltdyqoig' oixoSo^aai 8k xal ßaaiXsia kavttp. nqoaayoqsv&ijvai 8k 3 5 

*6<xxTvX<p | 8 ctrjvai, p. 211 | 9 IQvaäs, 8iv.« xaXavTa, ib. | 90 jrpouxXu^., : p | 
* 1 tuvqovs %(ov(vzovg\ TOQBVtag, xwvevras, ib. | ac loco x' prioris xf, Ks I, e V, ib. | 
" tf : IV | d/xtv« Seg., p. 212 | 49 nonnulla desunt, ib. | 91 ol« s ] fort. noiXccg 
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ngonov fihv zb avdxzogov legbv SoXo/uwvog, vGzegov 6s nage<p&ag[ie'vü)c 
zijv noXiv dnb zov legov 'iegovaaXrn*, övotiaG&fjvai, vnb 6h züiv r EXXr t v(uv 
(p€Q(ovvfioK c Iegoa6Xvfia Xeyea&at. GvvteXiaavta 6h tb iegbv xal tijv 14 
noXiv xsixiaavta iX&eXv elg 2ijXu>^ xal dvalav t$ elg oXoxdgmomv 
6 TTQooayayeTv ßovg x l M° v $- Xaßovta 6h tijv (rxijvrjv xal tb &vatafftrjgiov c 
xal td exsvtj, ä inoii\Ge Mooffrjg, elg 'legoöoXvna iveyxeXv xal iv t(j> 
oixqj ÜeXvai. xal tijv xißcatbv 6h xal tbv ßafjibv tbv xQVöovv xal tijv 15 
Xvyyiuv xal zr\v zgdne£av xal zd aXXa ffx&vrj ixeX xaza&ha&ai, 
xa&a>g iTooGiaiai avz<p tbv ngoyyzijv. ngocayayeXv 6h ttp O-valav 16 

10 fivgiav , ngoßaza 6i(fxtXia, (iöa%ovg zgi<f%iXlovg nevzaxoffwvg. zb 6h 
ovpnav xgvciov tb elg zovg 6vo GtvXovg xal tbv vabv xazaxgi}<J&hr 
etvai tdXavta v£ ' elg 6h tovg ijXovg xal ztjv äXXrjv xazaoxevrjv agyvglov d 
tdXavta x*Xia 6iaxöaia zgidxovta 6vo • x a ^*°v 8 h tov S xLovag xal 
tbv Xovzijga xal ttjv atodv tdXavta fxvgia bxzaxiüxiXia nevzrjxovza. 

!5 dnonifiipai 6h tbv SoXoftwva xal tovg Alyvmiovg xal tovg Q>olvixag, 17 
kxdo'zovg elg tijv iavtwv, ixdffto) XQ va °v GixXovg 66vta 6txa* tb 6h 
zdXavzov ehai ülxXov. xal ztji /nhv Alyvnzov ßaaiXet Ovaygfj iXaiov 
fuezgqzdg fivgtovg, (poivixoßaXdvwv dgzdßag x**'«Si peXizog 6h dyyela 
ixazbv xal dgwfiaza nifmpaf zy 6e Sovgoni elg Tvgov nhfxtyai zbv 18 

20 XQVOüVV xiova zbv iv Tvgo> dvaxeifievov iv z$ legal zov Jiog. 

3. 

Ibid. c. 34, 20. 452a: rioirjaai 6e (pjjffiv 6 EvnoXefiog zbv 2oXo- [265] 
fiuii'a xal dani6ag xgvüäg x^Xiag, o)v sxdo'zfjv nevzaxoaioav elvai XjgVQ&V. 
ßiwaai 6h avzbv fry nevzijxovza <Jt?o, wv iv elgrjvrj ßaciXevcat e"zrj fi. 

4. 

Ibid. c. 39. 454b: *Enl zovzoig xal zi\g 'Iegefilov ngo- [266] 
85 (prjzeiag tov üoXvtözogog fjLvijfXTiv nenoitjfjievov, yfiläg dno- 
aiwn^aai tavtijv ndvtwv av eirj nagaXoy wz azov. xeia&M 
zoivvv xal avzy 

Eha 'Iwvaxcif*' inl zovzov 7tgo(pt}zevaai 'ltgefiiav zbv ngoyqzriv. 2 
zovzov vnb zov &eov dnoctaXevta xataXaßetv tovg i lov6aiovg &vcnd- 
30 £ovzag el6(üXtp XQ va $-> $ s ^ val ovo(J,a BdaX- zovzov 6h avzoTg tijv 3 
fieXXovaav dzvxiav ötjXdoaai. tbv 6h *Iuva%df» £iavza avzbv imßaXia&ai 
xazaxavffaf zbv 6h <pdvai zotg %vXoig zovzoig BaßvXcovloig otyonoir}- 0 
ffeiv xal axdxpeiv zag tov T£ygi6og xal Evcpgdzov 6iwgvxag alxfiaXum- 
cdevtag. tbv 6h twv BaßvXwvlmv ßamXha Naßovxo6ovöaog dxovGavta zu 4 
35 vnb zov 'legefitov ngofxavzev&evza nagaxaXeaai 'Aazißdgrjv zov Mtj6iov 

1 TO UVOMtOQOV 71Q. jti., p. 212 | 6 %tttaiföttöctl | ,a (iVQHXÖtOV V$ , (IVfltt xccl 

ib. | ** axovo. Naß., : conj. pv 
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5 ßaaiXia avaxgaxsvtiv avxtp. nagaXaßovxa 6h BaßvXwviovq xal MrjÖovg 
xal avvayaybvia 7re£c3v fihv 6xxaaxal6sxa , in/iioav 6h fjivqiä6aq 6w6exa 
xal agfxaxa fivgia, ngmxov flhv xtjv JSafiagsTxtv xaxaöxgiipaa&ai xal 
'i FaXiXaiav xal 2xv&6noXw xal xovq iv xj\ TaXa6ixi6i oixovvxaq *Iov- 
öaiovq- av&tq Ü la J-ooaöXvfia nagaXaßeXv xal xov i Iov6aiwv ßafftXia 5 
|-'<nj 'luwaxelp C<oygijo-ai' xov 6h %gv<rbv xov iv t$ iegtp xal ägyvgov xal 
%aXxbv ixXi^avxa siq BaßvXwva dnoaxslXat %<t>glq xijq xißtoiov xal 
xoiv iv avxfi nXaxm" xavxi^v 6h %bv 'hgefiiav xaxaoyfitv» 

5. 

Clem. str. I 21. 404. II 114 Dind.: "Em 6i xal EvnoXsfiog 
iv tfi bfioia ngay^iaxsta xd ndvxa ity (pjjülv dnb 'AdäfJi a%gi xov l o 
ni[inxov Hxovq JtjtJitjxqiov ßaffiXsiaq, IlxoXtfiatov %b 6a>6sxaxov ßaaiXev- 
ovxoq Aiyvnxov, dvvaysG&ui $iq €Q(a^'' dtp ov 6h %govov i^tjyays Mwaijg 
xovg 1 Iovöatovq i% Aiyvnxov iril x\v ngosigqfiivijv ngoi^sa^ilav avväye- 
a&ai Mxi\ diuyi /.in ncvxaxooia dydoyxovxa. änd 8h xov %oovov xovxov ajjoi xtöv 
bß Pciftj] vnaxtov ratov Joptxiavov Kaoiavov ovva&ooitfxai hxaxbv elxotsi. 15 

KAEOJHMOT TOT KAI MAAXOT TIEPl EBPAISiN. 

Jos. Ant. 115: Ai y s % ai 6 h n q o vxoq b *A (pgy 9 ax gax bv caq i nl 
z tjv Aißvqv xaxho*%sv avzqv , xal oi vimvol avxov xarotxjjaav- 
x s q iv avxrj x%v yijv dnb tov ixeivov 6vö{.iaxoq 'Ayig ixqv ngo- 
aqytQfvaav' fiagxvgtZ 6i ftov xu~) Xoyo) xal *AXi$'av6goq b TIo- 
X v tax o)Q Xiymvovxwq- KXeoötjfxoq 6s (ptjffiv b ngotpyxrjq, b xal MäX%oq> b 2 0 
iaioQwv xä nsgl *lov6aio)V, xa&mq xal Mwvafjq iaxogfjasv b vouo&ixijq 
avzoyv, oti ix xJjq Xsxovgag 'AßoctfAip iyivovto naT6sq Ixavot' Xiysi 6h 
aixtav xal xä uvofiaxa bvofidtoov xgtTq, 'A<pigav, 'Aaovgeln, 'Idtpgav. 
dnb 'Aaovgsliu /nhv xi\v 'Aaavgiav xsxXrjoÖar dnb 6h xoiv 6vo, 'Ayiga 
xc xal *Id(pga, nöXtv if "Atpgav xal xijv %u>gav 'Aygtxrjv 6vojLtaff'>ijvat . 25 
xovxovq ydg 'HouxltT avatgaxevoai inl Aißvqv xai y Avxaiov , yrfitavxd 
xe Ttjv 3 A<f>iqa üvyaxiga 'UgaxXia ysvvi\<Sai vlbv ig" avxtjq Ji66u>gov * 
xovxov 6h yevi<f&ai 2o(pwxa, dtp' ov xovq ßagßdgovq 26yaxaq Xiyea&ai. 

3 «e£c5v aofuxxa, p. 217 | pvolct \ * 'icoanBifi I | T lidi^avxag \ ,a Matv- 
ofis | 14 lege %iXia t p. 213 | 15 lege Fvatov Joptxiov xal 'Aaiviov, p. 214 | 16 'Qvpoijv 
Jos., p. 215 | 18 'A<pqi%« Eus. IX 20 | 19 xaJ oro. Ens. | 20 MaX%o:$ Rab (Hav.), 
MaX.%äq Eus. | 6 tertium om. Eus. | "Afmo^Eus. | iexoorpiev Eus. | a * Xaxovgctg 
Hav., ix Xmovoag Eus. : Bekk. | Jßqaapft Eus. | as Eovqi Ip Jos., 'Ayto/Aoovo,' Ayoüv. 
xal Eue. | 34 ZovQilft Jos. 'Agovq Eus. | xe*\r\G&cn om. Eus. | * 4 /* 6 'Atpoa xe xal 
'Ayho Eus. | "* 'Ayoixa Eus. | M yäp] 8h Eus. | xax' Uvxaiov conj. Bern. ap. 
Hav. | 17 8h Eus. | 'Atpoa vel "Atpoa Jos. Eus., : Bekk. praef. | dt8a>oov vel JoStooov 
Jos., JttöScoQov I | 88 Zotpmvav Eus., Zötpaxa Juba | Sotpag Eus. 
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APISTEOT IIEPI IOTJAMN. 

Eus. pr. ev. IX 25. 430d: "Axove 6k ota xal nsgl tov'Iuß [251] 
6 avtbg iatogti- 'Agiatiag 6i yyüiv iv t(p negl 3 lov6aiu>v tbv 3 Hcav 
yrjfiavta Baaaägav iv 'Edcofi ysvvtjaat 'Iwß' xatoixstv 6k tovtov iv tfi 
Avakidt x^Q?* ^ ogotg tijg , l6ovfia{ag xal 'Agaßlag. yeviff&ai <T 2 
5 avtbv öixaiov xal noXvxtrivov ' xtyöaa&ai ydg avtbv ngoßata y&9 
imaxufxilta, xaftqXovg 6k tgiaxiXiag y £«717 ßowv nevxaxöaia , ovovg 
^Xeiag vofiadag nsvtaxoaiag' 6k xal yewgyiag ixaväq. tovtov 6k 3 
tbv 'Iwß ngötsgov J I(oßäß ovofjid&a&ai. neigä^ovta <T avtbv tbv &ebv (4 3 lj 
i/itfieTvai, fjisyaXaig 6k nsgißaXsiv avtbv atv%iaig. ngcatov fikv ydg 

10 avtov tovg ts ovovg xal tovg ßovg imb Xr t atwv ansXa&ijvai , slta ta 
ngoßata inb nvgbg ix tov ovgavov nsaövtog xazaxaqvai übv totg 
noiflsöf fxei 1 ov noXv 6k xal rag xa/tiijXovg vnb XtjCtwv aTisXa^vai' 
etwa zä tixva avtov äno&aveTv nsaovctjg tijg oixiag' av&fj/utegbv 6k 
avtov xal tb rruiua iXx&oat. (pavXwg 6k avtov 6tax6ifievov iX&stv eig 4 

1 5 imaxeiptv 'Eliyav tbv Qai/xavitwv ßaatXia xal BaX6a6 tbv 2av%ala>v b 
tvgawov xal 2(og>dg tbv Mivvaiwv ßaOiXia, iX&stv 6k xal 'EXiovv 
tbv Dccoayiij). tbv Bu&tqv. nagaxaXovfievov 6k ydvai xal X^Qh 
naqaxXtjffewg ifi/nevstv avtbv iv t€ tfl svosßeict xal totg 6eivotg. tbv 6k 
&sbv dyaff&ivta zijv svipvxtav avtov tijg ts voffov avtov änoXvaui xal [2 5 2] 

20 noXXwv xvgiov vndgteo&v noi^aat. Toaavta xal nsgl tovtmv 6 
IloXv'iatwg. 

APTAÜANOT WETJEIIirPAdiOr IIEPI lOTJAISiN. 

1. 

Ibid. c. 18. 420a: 'Agtdnavog 6i (pijoiv iv toig 'lovdaixoTg [245] 
tovg fikv *Iov6aiovg 6vofid&6&ai f Egiuov&, ö slvai f.ie&£Qfit}V6V&kv 
xaiä triv 'EXXtjvtda (pünr}V 'Iov6aToi' xaXsfo&ai 6k avtovg 'Eßgatovg 
25 anb 'Aßgadpov. tovtov 64 <pqat navoixict iX&eTv slg AXyvmov j, 
Tcoog tbv twv AiyvTttlwv ßaatXia Ü>aQ€&(a&tiv xal ttjv dfftQoXoyiav 
avtbv 6i8ä%ai t \xsivavta 6k k*ttj ixsV sXxoci näXiv slg tobg xaiä 2vQiav 
anaXXaytjvai tonovg* tcöv 6k tovt(p ffvvsX&bvzcov noXXovg iv Aiyvntip 
xatapstvai 6iä tfjv sv6ai[ioviav tijg xcu^as. 

2. 

30 Ibid. c. 23. 429b: Tovtoig xal tä ktrig negl tov 'Iuaijq? ix [251] 

tijg avtijg tov üoXvtatogog yqatpijg i7ti0vvy<p&a). 'Agtdnavog 

'AQiGzaiov B h m v | * 'äqiaxaLag h m v, : cett. | 3 fort. BueoaQus, p. 141; 
cfr. Schmidt Pap. Ber. p. 325 | * xQi<s%tXlovq pr. I,: sec. man. I | 8 'Icoßafr g | ^v.p. 
141 | 17 Zioßltriv, cfr. LXX lob 32, 2. 6 1 5,8 'Eqpiov& dg p et si silentio fides IV, 
'Ew. h m s; v. iufra 232, 19 | ** 'EXXüda \ »• ^aQt&(6vrjv 
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e 8s yqaiv iv xy nsql 'lovdaim' xm *Aßqadfi > ImOf)<p dnoyovov ysvic&ai y 
viov 8k 'laxwßov oin'äoci 8k xal (fqovtjGsi naqä xovg aXXovg 8isvsy- 
xovxa vnb xwv d8sX(f(ov imßovXsv&ijvai • nqol86f.isvov 8k xt)v imavöxaaiv 
8srj&ijvai xolv aatvysixövwv 'Aqäßwv sig xf)v AXyvnxov avxbv Siaxoptaai' 
iovc 8k xb ivxvyxctvofisvov noik) aat • shat yäq xovg xajv'Aqdßuv ßaaiXsXc 5 

2 dnoyovovg 'ItfftarjX, viov rov Ußqaä/ti , 'laaax 8k adeXyov. iX&ovxa 8£ 
.1 aviov slg xijv Alyvnxov xal ovöxa&ivxa x$ ßaßiXsX 8toixrjxt)v xijg oXfjg 

ysvsa&ai xwqag. xal nqoxsqov dxdxxojg x&v Aiyvnximv yswfuoqovvxwv, 
8iä xb xt)v %(äqav a8iaiqsxov sivai xal xwv iXaüaöviov vnb xuv xqstcr- 
g6vü)v adixovfitvcov, xovxov nqtaxov xi\v xs yr)v 8tsXsXv xal bqoig 81a- 1 0 
rtijfiTjvao&ai xal noXXijv x 6 Q <f8V0 f A ^ v1 } v yso>qyi}0*i[iov dnoxsXicfai xat 

3 xivag xo~v äqovqwv xoXg isqsvaiv dnoxXtjqoio'ai. xovxov 8k xal jusxqu 
svqsXv xal f^isyaXoK avxbv vno xwv Aiyvnxloav diä xavxa äyanrj&rjvai. 
ytjfiai 8' avxbv 'HXiovnoXixov tsqsoig 1 Aasvkd övyaxs'qa, i% fjg ysvvijffai. 

(4 30) nai8ag. Msxä 8k xavxa naqaysvsa&ai nqbg avxbv xbv xe naxiqa xal 15 
xovg a8eX(fOvg xofii£ovxag noXXijv vnaqtyv, xal xaxotxio&jjvai iv'HXiov- 

4 nöXsi xal Säv, xal tovg 2vqovg nXsovdaai iv xfj Aiyinxtp. xovxovg 84 
yqai xal xb iv ' A&tag xal xb iv 'HXiovnoXsi tsqbv xaxacxsväaai xovg 
'EqfjLioiÜ 6vo^ialo(.i4vovg. psxä 8k xavxa xsXsvxrjöai XOV XS Iü)0f](ß 
xal xbv ßaaiXia xwv Alyvnxlonv**. xbv ovv ImGt)(j> xqaxovvxa xrjg 20 
Alyvnxov xbv xorv ixmv inxä aXxov ysvopsvov xaxä xr)v (foqäv 

b anXsxov naqa&ia&ai xal xijg Alyvnxov 8san6xtjv ysvia&ai. 

3. 

[ o 5 2 J Ibid. c. 27. 431 d: *Aqxänavog 8i (ftjaiv iv xr\ nsql 1 lov8aiow ) 
3 Aßqai\[\, xsXsvzrjoavxog xal xov viov avxov, bfiolojg 8k xal M€fiUpao*\>i-vu)d- f 
xov ßaoiXecog xwv Alyv7txia)V, xr\v 8vvacx€tav naqaXaßsXv xbv viov 2 5 
2 avxov IlaXfiavw&jjv. xovxov 8k xotg 'Im öaioig (pavXmg 7iqoG<piqeo'&af 
xal nqiäxov fikv xi\v Ksaadv oixodof.t'rjaal, xo xs in avxji tsqbv xa&i- 
(432) 3 8qvaaa&atj etxa xbv iv 'HXtovnoXei vabv xaxaöxevdaai. xovxov 8k yev- 
vtjaat Vvyaxiqa Miqqiv, tfv Xevsyqji xivi xaxsyyvtjaat, xwv vnkq Mifi<piv 
xonoav ßactiXevovxr noXXovg yäq xoxs xrjg Alyvnxov ßaaiXsvtiv. xaixxp 30 
8k axeiqav vnäq%ovaav vnoßaXia&ai xivbg xdav 3 Iov8aiwv nai8lov> 
xovxo 8k Mdvo'ov ovopdaar vnb 8k xwv 'EXXtjvwv avxbv [av8qo)&ii>xa] 
4 MovcfaXov nqoaayoqev&tjvai. ysv4<f&cu 8k xbv Mwvaov xovxov 'Oqyiwg 

* TTQOttfit'nuvov g I 4 St^vai I | 6 'JffparjX, vlovg, : conj. g, viov mox adiXqidv 
coramentus est Seguierus | a8eX<pov S \ 14 'Aaaevi» (sie) I | 1< / ,T iv zjj nöXn Kamccv, 
p. 217 | »• iv I7ft*e5 Seg. | »• re om. I | *° de lacuna v. p. 145 | Mffjixpa- 
G9tvto9 post avxov, p. 217 | " tovtov I | äv8o(od:] suspicionis Signum addidi, ib. 
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dtÖdffxaXov. avdgw&ivra <J' avrov noXXd roXg äv&gwnoig evxQijöTa 
nuqaSovvai' xal yäq nXoXa xal fxrjxavdg nqbg rag Xt&o&ealag xal ra 
Älyvnria onXa xal ra oqyava ra vdgsvrixä xal noXepixd xal ri\v i> 
(fiXoaoyiav QevgsXv ht ds ri\v noXiv slg Xs vopovg dieXsXv xal ixdorm 
5 rwv vofiwv änord^ai rbv &sbv dsy&rjcrsa&ai rd rs legd ygd^fiara 
roXg hgtvaiv efvat de xal aiXovgovg xal xvvag xal ißetg- anoveXpai 
6i xal roXg hqsvciv i%aiqsrov yü>Qav. ravra Ss ndvra notijffai %dqiv 5 
tov ri]V [lovaqxiav ßeßalav t$ Xeveyqfi 6ia(pvXd%at' nqorsqov ydq 
dSiardxrovg ovrag rovg o%Xovg nork fxsv ixßdXXstv, nors 8s xa&i- 

10 otdvsiv ßaGiXsXg, xal noXXdxig uh' tovg avrovg, ividxig de aXXovg. c 
diä ravra ovv rbv Mwvffov vnb rwv oyXwv äyanq&ifvai, xal vnb rwv 6 
ieqiwv lao&iov rif.irjg xara^iwO-ivra ngoaayogev&ijvai 'Egurjv diä rijv 
rwv iegwv yqafißäztov igfjttjvsiav. rbv de Xeveqpqyv bgwvra rr\v dger^v 7 
tov Mwvffov (p&ovijo'ai avrtp xal £t]TsXv avrbv in evXoyw tivI ahloc 

l 5 dveXeXv. xal <Jj} nors twv Atöionwv imarqarevaanivwv rfj Alyvnrw tov 
Xsveygijv vnoXaßovra evgrjxivat xaiqbv evüerov niptyai tov Mawaov d 
in avTovg arqarrjybv fierd dvvdfjtewg* to de twv yewgywv avrtp 
o-varyo-ai nXrj&og, vnoXaßovra qadiwg avrbv dtd rtjv twv örgariwTwv 
aa&ivsiav vnb twv noXsfxiwv avaige&yaeö&at. Tbv de Mw'vdov iX&ovra 8 

2 0 inl tov 'EqßonoXkijv ovouo .<••••• i 01 vofibv, fyovra nsgl dexa fivgiddag 

yewgywv, avrov xaraüTgaronedevaai' nipixpai 9k argarfjyovg rovg nqo- 
xa&edovfiivovg rrjg %wgag, ovg dq nXeovexreXv inupavwg xarä Tag f.id%ag. 
Xiyeiv $4 <ptjfftv 'HXiovnoXnag ysvtä&ai tov nöXepov tovtov Mtt\ dixa. 
Tovg ovv nsql tov Mwvaov Sid to fiäye&og Ttjg GrqaTidg noXiv iv 9 

25 tovtw xTiffai T<p Tony xal ti\v Ißtv iv avrfj xa&isqwaai Sid to TavTrjv 

Ta ßXdnrovra f^Jcr Tovg dv&qwnovg dvatqetv nqoGayoqsvöai 8h avTtjv (4 33) 
'Eqpov n6X$v. ovrw dij rovg AlfHonag, xaineq ovrag noXsfilovg, o^riq%ai 10 
rbv Mtovffov wäre xal rrjv nsgiTOfiijv rwv aUolwv naq ixeivov fia&stv 
ov fiovov Si rovrovg, äXXa xal rovg tsqstg anavrag. rbv Si Xeveyqijv, ll 

30 Xv&ivrog rov noXifiov, Xöyw fiiv avrov ano6i%a0&at, ?gyw 6i im- 
ßovXsveiv. nagsXofievov yovv avrov rovg ^%Xovg rovg^v inl rä oqia rijg 
Al&ioniag nifixpai ngoyvXaxijg %dgtv, rolg 3i nqoörd^ai rbv iv Jibg 
nöXtt vabv i% onrtjg nXiv9ov xarso'xevao'fiivov xa&aiqsTv> ireqov d£ [2 5 3] 
Xtötvov xaracxsvdffai rb nXyöiov oqog Xaroni\GaVTag' rd^ai bi inl b 

3 5 Trjc olxodo/niag iniCTdrrjV Xuytparra. rbv Si iXd-ovra p,srd Mwvcfov 12 

slg Mificpiv nv&iafrai nag avrov, st n aXXo iarlv svxgtiarov roXg 

* vöfiovg et * vofieov g I | 14 altLff xtvl \ 17 et 11 loco ytwQymv legit avyysvmv 
Seg. | 90 vopov g I | 84 otQtttlag I | 38 xai ante xal add. I 
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dvÖqwnoig' zbv dt tfdvat yivog zwv ßowv dtd zb ztjv yyv vnb zovzwv 
dqovff&ai- zbv dt Xeveyqyv, nqoaayoqevaavza zavqov*Amv . xsXevaai 
Uqbv avzov zovg o%lovq xa&tdqvffaa&at, xal zd tu xa&ieqw&ivza 
vno zov Mwvaov xeXeveiv ixet yiqovzaq Ödnzeiv, xazaxqvnzeiv 

13 Xovza zä zov Mwvffov imvor^iaza. dno%svwadvzwv dt avzov zwv 5 
c Aiyvnziwv bqxwfxor[ i i zovg tpiXovg firi il^ayyeTXai zw Mwvaw zt\v im- 

ovvi<fza{i€vriv aizip imßov/.i)v xal nqoßaXiff&ai zovg dvaiqtjo'ovzag 

14 avzov. urjdsvbg d* vnaxovo'avzog oveidtaai zbv Xeveqpqyv Xavs&w9riv, 
zov fidXioza nqocayo/nevov vn avzov * zov Si ovsidiGxHvza vnoGxiG&ai 

15 zyv intd-eaiv, Xaßovza xaiqov. vno di zovzov zov xatqbv zi\g Miqqidog 10 
ZfXtvzrjo'daijg vnoax^ü&at zov Xsveyqijv zip ze Mwvffw xal zip Xave&w&rj 

<i zb öto.ua diaxo/xiaavzag elg zovg vniq Atyvnrov zonovg &dtpai, vno- 

16 Xaßovza zov Mwvffov vno zov Xave&w&ov ävaios&yo'eo'&ai. noqevo- 
fiivwv dt avzwv zfjv imßovXrjv zip Mwvaw zwv Gvveidozwv i^ayyetXai 
ziva' zov dt q.vXdaaovza avzov zip [itv Miqqiv Ödxfjai, zov dt no- 15 
zafibv xal zyv iv ixetvw nöXtv Meqorjv nqoaayoqsvöat. zifiaff&ai dt 

1 7 zrjv Mtqqiv zavzt[v vno zwv iyxwqtwv ovx ZXaztov 1} ztjv *Iatv. 'Adqwva 
dt zov zov Mwvöov ddeX<pbv ta nsql ztjv imßovXrjv imyvovza ffvfißov- 
Xsvffai zip db*sX(f(p qpvyelv tlg zyv *Aqaßiav zbv St nsiff&ivza, dnb 
M4f.h<psmg zbv NetXov dianXsvffavta, änaXXdaaeff&at flg zrjv 'Aqaßlav. 20 

4)18 zbv St Xavs&w&tjv nv&otuvov zov Mwvffov zt)v qpvytjv ivedqevstv wg 
ävaiqrjffovza* Idovta dt iqxbfievov andaaaSai tr)v f.id%aiqav in avzov 
tov dt Mwvffov nqoxazazaxqGctvta trjv ze X € *Q a »ataaxeXv avzov xal 
1 9 anaddßsvov zb fy'qpog qpovevaai tov Xave&w&tjv. diexdqavai dt elg zyv 
'Aqaßiav xal 'PayovqXw zip zwv zonwv aqxovzi Gvfißiovv, Xaßovza zr)v 25 
ixstvov övyazsqa. tov dt 'PayovtjXov ßovXsa&ai cftqatsvsiv inl zovg 
Alyvnztovg, xatdyetv ßovXbfxevov tov Mmvaov xal zrjv dvvatiteiav zfj 
b je Övyazql xal zw yafißqy xazatfxevdaai' zbv dt Mcivffov dnoxwXvaai 
o-zoxa£6fievov zwv bftoqpvXwv zbv dt 'PayovrjXov diaxwXvovza atqateveiv, 

20 zotg v Aqa\pi nqo(Std\ai Xijtfrevstv ztjv Aiyvnzov. vno dt zbv avtbv 30 
Xqbvov xal zbv Xevetpq^v nqwtov dndvzwv av&qwnwv iXeipavzido'avza 
fistaXXd%ai' tovtw dt ztp nd&ei neqmeastv öid zb zovg 'Iovdalovg 
nqoazd%ai aivdovag afutpie'vvva&ai, iqeäv d* ia^za fiy aftneyjBtf&txtf 

2 1 onwg ovzsg iniarj/uioi xoXd^wvzai vri avzov. zbv dt Mwvctov evxec&ai 

c ztp &€(p qdij nozt zovg Xaovg navtfat zwv xaxona&eiwv IXaOxofiivov 35 
d* avzov aiyvidiwg (pqalv ix zi\g yrjg nvq dvatp&ijvat, xal zovzo xdea&ai 

9 nQoaayoQivofuvov | 11 Xavt&(b&, : I | 2> %qonttxaaxf\aavTa conj. v. | * 9 / ,0 post 
*Aq«$i virgulam ponit g, post oxQaztvnv om. dg, p. 157 | »* de I 
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fiqtf vXqg furjTs aXXqg uvbg %vXsiag ovoijg s*v rtf Tonw. tov 8k Mcovffov 
deiaavxa to ysyovbg (psvysiv (pwvr)v 8* avTtp &slav sinstv GTqaTEVsiv 
in Atyvnrov xal Tovg *lov8aiovg diaamcfavra slg ti\v aq%aiav dyaysXv 
naTQtda. tov 8i öaqqrjcravTa Svvapiv noXs\ilav indysiv diayvwvai ToXg 22 
5 Alyvnrioig- nqwTov 8k nqbg 'Adqoyva tov a8sXqpbv iX&sXv. tov 8t 
ßaaiXta twv Alyvmimv nvi>öfisvov ti)v tov Mwvcfov naqovdav xaXirtai d 
nqbg avTov xal nvv&dvsa&ai i(p o ti yxoi* tov 8k (fdvai, 8i6ti nqoff- 
xaoaeiv avT$ tov Ti\g olxovfis'vrjg dsffnoTtjv dnoXvaai Tovg *lov8aiovg' 
tov 8k nv&ofisvov slg (pvXaxrjv avTov xa&sXq%at. vvxxbg 8k Sniysvofis'vfig 2 3 

10 Tag Te dvqag ndaag ainoixaTiag dvoix&ijvai tov 8sa t uaTt}qiov xal Toiv [2 54] 
(pvXdxoav ovg fikv TsXsvrijo'ai, Tivag 8k vnb tov vnvov naqsd-^vai , tcl 
ts onXa xaTsayyvai. i%sX&6i'Ta 8k tov Mwvöov inl Ta ßaffiXsia iX&cTv 2 4 
fvgovTa 8k dvsmyfisvag xag \tvqag slaeX&sXv xal ivftd8s twv (pvXdxtov naq- 
sifxivwv tov ßaatXia i%sysXqai. tov 8k ixnXayivrainl TtpysyovÖTt xsXsvo'ai 

15 tw Mcovffq) to tov ns^ixpavrog avTov &sov slnsXv ovofia y 8ia%X€vdaarTa (4 35) 
avTov Tbv 8k nqoaxvipavra nqbg to ovg tlnsXv, dxovaavTa 8k tov 2 5 
ßaaiXia nsasXv aywvov, 8iaxqaTij&svra 8k vnb tov MwvGov ndXiv 
ctvaßiwGai' yqdipavra 8k TOi io/tta slg 8iXTOV xaraaqpqayiaaa&ai' twv 2 6 
T€ isqiwv tov ixfpavXiaavTa iv Trj mvaxi8t Ta ysyqafifiiva ptTct 

20 anaO\xov tov ßlov ixXif.hndvsiv. slnsXv ts tov ßaaiXia at]f.isXöv ti ai>T(p 27 
noiyaai- tov 8k Mwvo'ov fjv qdß8ov ixßaXovTa otpiv noiqaaf 

nroy&s'vTOJV 8k ndvTwv, imXaßofisvov Ttjg ovqag avsXiff&at xal ndXiv b 
qdß8ov noiijaai. nqosX&ovTa 8k fuxqbv tov NsXXov Tij qdß8(p naTa%ai' 28 
tov 8k norafibv noXvypvv ysvofisvov xaTaxXv^stv oXrjv tj)v Afyvnrov 

2 5 dnb tots 8k xal Ttjv xuTaßadv ai>TOV yivsa&at • üvvayaybv 8k to v8u>q 
ino£scfai xal tcc noxdfxia 8ta(p&sXqai Tovg ts Xaovg 8id ti\v 8i\pav 

<p&siqsc&ai. tov 8k ßafftXäa, tovtwv ysvofiävtov twv TsqaTwv, (pdvai 29 
jiMTct (itjva Tovg Xaovg änoXvösiv, idv dnoxaTaCTfjo'T] tov nora(.i6v tov c 
8k Mtivffov ndXiv Trj qdß8(j) naxa%avra To vSwq GvGrsTXai to qsv^ta. 

30 tovtov 8k ysvofisvov tov ßaaiXta Tovg isqstg Tovg vnkq Miyufiv xaXiaai 3 0 
xal (f dvai avToi>g avaiqr]<fsiv xal to. tsqd xaTaaxdvjstv , idv firj xal 
avTol TeqaTovqyriawat ti. Tovg 8k tots 8id tivow fiayydvwv xal inaoi8wv 
8qdxovTa noiyffai xal tov noTapbv f^sraxqöiaai. tov 8k ßaütX^a yqovrjfia- 31 
TiG&ivra Inl t$ ysyovoTi ndöfl Tifioiqia xal xoXdöst xaTaixi&iv Tovg 

35 lov8atovg. tov 8k Mowtfov TavTa oqwvra äXXa ts ffrjfJLSia noirjaai, xal 
naTa%avra Tfjv yjjv Trj qdß8(j) £$6v ti nrrjvbv dvsTvai Xvfiaivsff&ai Tovg 
Alyvnriovg, ndvTa ts QsXxoi&ijvai tu GwfiaTa. twv 8k laTqwv firj d 

,5> tf] de, 1 I | 36 anotfeat, p. 217 | ■»-« in bis multa corrupta sunt^ p. 217 
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dvvußdvaiv läa&cu xovg xdfivovxag y ovxm ndXiv dvsffswg tv%sXv xovg 

3 2 *Iovdaiovg. ndXiv xs xbv Mmxfov ßdxga%ov 8tä xrjg gäßdov dvsTvai, 
ngbg 8k xovxotg dxgtdag xal oxvlyag. 8tä xovxo 8k xal xovg Aiyvnxiovg 
zqv gäßdov dvaxi&ärai elg näv tsgbv, Sfiolwg 8k xal tjj "Iaidt diä xb 

33 xyv ytjv slvai *Iaiv, naioftivrjv dk xfj gdßd(p xä xigaxa dvstvai. xov 8k 5 
ßa&iXkwg An ci(pQovovfl£vov xbv McovGov %äXa£äv xs xal (fsiCfiovg 8iä 
vvxxbg anoxeXfaaiy üffxs xovg xbv Gsiapbv tpsvyovxag dnb xijg xaXd£tjg 
avaig&fo&at , xovg xs x^v %äXa£av ixxXlvovxag vnb xtov GsiGfiwv 
(4 36) diaqp&sigsü&ai. cft'finsasTv 8k toxs xäg fikv olxiag näaag toüv xs vadav 

3 4 xovg nXsiaxovg**. xeXsvxatov xoiavxatg avfupogaTg nsgmsaovxa xbv 10 
ßaffiXka xovg > lov8aiovg anoXvoai' xovg 8k %g^aafJiivovg nagä xoiv 
Alyvnxitav noXXä fikv ixnwfiaxa, ovx bXiyov 8h if.ianaf.ibv aXXrjv xs 
nafinXri&fi yä£av, 8iaßävxaq xovg xaxd zrjv Ugaßiav noxafiovg, xal 
diaßdvxag Ixavbv xonov inl xijv tgv&gäv xgnaiovg iX&sTv itäXaGffav. 

3 5 Msfuplxag fikv ovv Xsysiv Sfintigov ovxa xbv Mwvcfov xr\g %u>gag xijv 15 
b äfinuxiv xqgfoavza 3iä tygag xrjg &aXäac^g xb nX^og nsgamoai. 
'HXiovnoXixag 6s Xiytiv imxaxa8gafistv xbv ßamXs'a fisxä noXXrjg 
dvväfiswg, (afia) xal xoXg xa&isgwfnivoig £^0*5, 8iä xb xqv vnag%iv 

3 6 xovg 3 Iov8aiovg xa>v Alyvnxioiv xgriüafjtkvovg diaxoftt&iv. xtp 8k Mowaq) 
[2 5 5] &siav (füavtjv ysväcr&ai naxa^at zqv xtdXaöGav xfj gäß8y [xal 8iaffxij- 20 
vai], xbv 8k Mtavcov dxovaavxa im&tystv xfj §dß8q) xov v8axog, xal 
c ovxa) xb fikv väfia 8iao*xijvai, xyv 8k 8vvafiiv 8iä %rjgäg 68ov nogtvso'&ai. 

3 7 avvsfißdvxmv 8k xwv Alyvnxtmv xal 8t(ox6vxwv g>ijal nvg avxotg ix xwv 
tyngoadsv ixXdfiifjai, xrjv 8s S-dXaaaav ndXiv xrjv 686v smxXvüai- 
xovg 8k Alyvwtiovg vnb xs xov Ttvgbg xal xrjg nXijfifjtvgi8og ndvxag 81a- 2 5 
(p&agrjvai. xovg 8k 'lovSaiovg Staipvyovxag xbv xivdvvov xgidxovxa 
iv xfj igyny diaxgtifjai, ßgfyovxog avxotg xov &sov xglfivov hfioiov 
MfMP) %iovi naganXriaiov xtjv XQoav. ysyovivai 8i tpfjffi, xbv Mtovffov 
fiaxgbv, nvggaxfj, noXibv, xofiqxijv, d^ttafiaxtxöv. xavxa 8k nga^at nsgl 
ixi} ovxa bySoiixovxa ivvia. 30 

1 et 89 ovtmg I | * et 5 frddov, £ada> I | 10 lacuna post itXelozovg, p. 216 | 
'* tutfuüüfisi I | Siaßävxag — xalom.p | 18 [afiot], p. 218 | ao / 91 ßuspicionis Signum 
addidi, ib. | *• recaapaxorra, ib. | M %q<oclv I 
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Uebersicht. 



Die Alexandri sehen Excerpte und die j üdisch- hellenistisch e 

Litteratur 1 — 3 

Eusebius Compilationen: Methode der Untersuchung; Eusebios' 
Verfahren in der evang. Vorher, und seinen übrigen Sammelwerken ; 
Clemens und Eusebios; Ordnung der Alexandrischen Excerpte 3— 16 

Alexander Polyhistor's Schriftstellerei; Alexander's Leben; Er 
ist nicht der Myndier; Alexander's Schriften ; Seine Art zu excerpiren; 
Schrift ' über die Juden' 16— 35 

Demetrios, der Chronograph: Form und Werth seiner Schrift; 
Verhältniss zur jüd.-hellen. Litteratur; Chronologie; Lebenszeit und 
Heimath; Verhältniss der hellenistischen zur palästinischen Litteratur 35— 82 

Ein ungenannter samari tan is eher Geschichtschreiber: Frühere 
Urtheile; Eupolemos kein Heide; Eupolemos kein Judäer und kein 
Samari tan er; Scheidung der Fragmente; Inhalt derselben; LXX und 
die Samari taner; Samari tanisch-hellenistische Litteratur; Samaritaner 
und Judäer 82—103 

Eupolemos, der judäische Geschichtschreiber: Methode der 
Untersuchung; Die Briefe des Eupolemos; Exegetisches Verfahren; 
Sünden Alexander's ; Lebenszeit und Heimath des Eupolemos ; Pa- 
lästinischer Hellenismus 105 — 130 

Malchos-Kleodemos,d er samaritanische Geschichtschreiber: 
Abkunft; Malchos kein Grieche und kein Judäer; Samaritanische 
Elemente; Religionsmischung; Malchos und Juba von Mauritanien . 130—136 

Aristeas, der israelitische Geschichtschreiber: Inhalt seiner 
Schrift; Iob-Jobab bei Aristeas; Verhältniss zu den LXX, zu der 
Nachschrift der Iob-Uebersetzung, zum Aristeasbrief 136 — 143 

Die Trugschrift des Artapanos: Innere Widersprüche ; Un Haltbar- 
keit der früheren Auffassungen; Aegyptische Sagen über jüdische 
Geschichte; Form der Schrift; Moses-Hermes bei Artapanos; Kenntniss 
ägyptischer Verhältnisse und griechischer Litteratur; Apologetischer 
Standpunkt; Artapanos und Ps.-Aristeas; Andere Pseudepigraphen ; 
Aristobul; Verhältniss zu Josephus, zu Kirchenschriftstellern , zur 
Midraschlitteratur 1 43 — 1 74 

Echtheit und Bedeutung der Fragmente: Verfasser der Original- 
schriften; Sammlung durch Alexander; Juden und Judenthum bei 
den Griechen; Positive Beweise für die Echtheit; Resultate der Unter- 
suchung fürEusebios, Alexander, LXX und die jüdisch-hellenistische 
Litteratur; Standpunkt früherer Beurtheiler; Die jüdisch-hellenistische 
Geschichtschreibung; Verderbliche äussere Einflüsse; Innere Schäden ; 
Pseudepigraphie und Apologetik 174—198 
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Anmerkungen: Handschriften und Ausgaben S. 199. — Aenderungen des 
Eusebios und Copistenfehler S. 202. — Eusebios und Pseudo-Aristeas S. 203. — 
Alexander der Milesier und Alexander der Myndier S. 204. — Berossos und Jo- 
sephus S. 205. — Zu den Fragmenten des Demetrios S. 205. — Sprachliches zu 
Demetrios' Fragmenten S. 206. — Zu Pseudo - Eupolemos S. 207. — Titel der 
Schrift. Zusammengehörigkeit der Fragmente des Eupolemos S. 208. — Suron 
und Uaphres S. 209. — Zu Eupolemos' Fragmenten S. 209. — Zur Chronologie 
des Eupolemos S. 212. — Zu Malchos-Kleodemos S. 215. — Sprachliches zu Pseudo- 
Artapanos. Verhältniss zu den LXX S. 215. — Zur Kritik und Exegese von 
Pseudo-Artapanos S. 216. — Josephus benutzt Philon's Schriften S. 218. 

Griechischer Text: Demetrios p. 219; Anonymos p. 223: Eupolemos 
p. 225; Malchos-Kleodemos p. 230; Aristeas p. 231; Pseudo-Artapanos p. 231. 

Josephus Ant. L 15. p. 230. — Clem. Alexandr. str. 1.21.403 p. 223: — 
404 p. 230. — I. 23. 413. p. 225. — Eusebios praep. evang. IX. 17 p. 223. — 
c. 18 p. 231. — c. 18 p. 225. — c. 19 p. 219. — c. 20 p. 230. — c. 21 p. 219. — 
c. 23 p. 231. — c. 25 p. 231. — c. 26 p. 225. — c. 27 p. 232. — c. 29 p. 222—223. 
— c. 30-34 p. 225—229. — c. 34 p. 229. — c. 39 p. 229. 

Abkürzungen: ABCDEFGHI sind Gaisford's Handschriften. — L — cod. 
Voss. 197. — V = cod. Vatic. 1303. — a — erste Klasse der Handschr. — ß — 
zweite Klasse der Handschr. — d = Euseb. praep. ev. ed. Dindorf Lpz. 1867. — g = 
dieselbe ed. Gaisford Oxon. 1843. — h = dieselbe ed. Heinichen Lpz. 1842. — 
k = Eupolemi Fragm. ed. Kuhlmey Berol. 1840. — m = Euseb. ed. Migne in 
Patr. Gr. vol. XXI. Par. 1857. - p = Alexandri Polyhistoris Fragm. in C. Müllers 
Fragm. hist. Gr. III 211 ff. — s = Euseb. pr. ev. ed. Stephanus Lutet. 1544. — 
v ^ dieselbe ed. Vigerus Par. 1628. — CIG. — Corpus Inscriptionum ed. 
Boeckhius. — P. T. oder Pap. Taur. = Papyri Graeci Taurinensis Musei Aegyptii 
ed. Amedeo Peyron Taur. 1826/27. — Pap. Br. u. Vat. = Papiri Greci del Museo 
Britannico di Londra e della Bibl. Vatic. da Bern. Peyron Tor. 1841. — Pap. 
Ber. = Die Griechischen Papyrusurkunden der Kön. Bibl. zu Berlin von W. Ad. 
Schmidt Berl. 1842. — Pap. Lugd. == Papyri Graeci Musei Lugduni-Batavi ed. C. 
Leenians Lugd. 1843. — Pap. Par. = Papyrus Grecs du Musde du Louvre et de la 
Bibl. Imper. in Notices et Extraits XVIII 2. Par. 1865. — Pap. Theb. = die 
Thebanischen Papyrusfragmente von G. Parthey Berl. 1869.— Ros. = Inscription 
de Rosette ed. Letronne in dessen Recueil des Inscr. I 241 ff. Par. 1842. 

Im Variantenverzeichniss sind alle nicht näher bestimmten Lesarten 
die von dg gebotenen. — Die Varianten von I sind nach Niese's Angaben überaU 
mitgetheilt, wo sie von denen Gaisford's abweichen ; nur ganz Nebensächliches ist 
übergangen worden. — Ein Kolon (:) bezeichnet Uebereinstimmung mit den von 
mir gewählten Lesarten. — Zahlreiche Aenderungen der Interpunction sind nie 
vermerkt worden. — Die Seitenzahl weist auf den Text der Abhandlung und der 
Anmerkungen hin, wo meine Abweichungen von g besprochen sind. — Die Zeilen 
der Viger'schen Ausgabe mussten, da dieselbe mir nicht immer zur Hand war, 
oft nach Gaisford's Angaben bestimmt werden. 
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Berichtigungen und Zusätze. 



Zu Heft l. Januar 1874: S. 12 Z. 25 der gehört ans Ende von Z. 24. — 
Das. Anm. *). Zu denen, die Eusebios bewusster Fälschung beschuldigen, gehört 
auch Lobeck Aglaoph. 11 1275 f.; warme Anerkennung findet dagegen sein Ver- 
fahren bei Gutschmid ZDMG. XV 74. — S. 16. Z. 1 u. 6 1. Drama und Dra- 
matiker. — S. 23 Z. 18 statt avpßolcov Na^agata) hat Dindorf (II 57, 15) Huet's 
Conjectur a. Zagäta aufgenommen; einer brieflichen Mittheilung P. d. Lagarde's 
zufolge ist aber avfißolcav a (d. h. wpcorw) Zapatra xtX, zu lesen. — S. 30 Z. 10 
L XXX). — S. 31 Z. 23 »cdat» ist jetzt von Lenormant in »ctvoct» geändert und 
für das assyrische tihamtu (= DVTTfJ erklärt worden (s. Theol. Stud. u. Krit. 
1874 S. 769. — S. 33 Z. 21 l Judäas durch Pompejus. — S. 34 Z. 16 ist xmv zu 
streichen. — S. 50 Z. 21 u. 24 1. 290. — S. 57 Z. 15 f. Einer Mittheilung des 
Herrn Prof. A. v. Gutschmid verdanke ich eine neue eingehende Erklärung der 
schwierigen Worte, die hier wiederzugeben der Raum fehlt. Derselben zufolge 
stammt manche brauchbare Notiz der Excerpta Latina Harb, (bei Seal. Thes. temp. 
p. 58 f. ed. 1658) aus Demetrios. — S. 90 Z. 26 L Chus. 

Zu Heft 2. Januar 1875: Nachdem diese Abhandlung gedruckt war, ist 

0. Gebhardt's Graecus Venetus Lips. 1875 erschienen, in welcher Schrift die S. 129 
Anm. *) ausgesprochene Ansicht über die jüdische Abkunft des Venetianischen 
Uebersetzers ausführlich erwiesen wird. Dass derselbe zum Christenthum über- 
getreten sei, ist eine unerweisbare Vermuthung Gebhardt's, die Delitzsch selbst in 
seinen Vorbemerkungen zu G.'s Schrift stillschweigend beseitigt. — Die Anm. *) 
S. 136 ist nach S.231 zu berichtigen. Als ich sie, irre geführt von Gaisford zu 
430 d 4 schrieb, besass ich Niese's Vergleichung von I noch nicht und war s 
mir nicht zur Hand. — S. 147 Z. 26 u. 30 L vofidiv. — Die S. 159 Z. 2 f. u. S. 217 
gegebene Erklärung findet ihre Bestätigung an der jüngst ausgesprochenen Ansicht 
Brugsch's (s. Academy 1874 p. 352), Tanis sei identisch mit der Ramsesstadt 
(s. Ebers D. Gosen 502). Früher hatte Brugsch San -Tanis mit der Hyksösstadt 
Auaris identificirt (G. I. I 88 f.). — Das. Z. 10 L Kessan. — S. 169 Z. 2 v. u. 

1. I statt J. In der Werthschätzung dieser Handschrift stimmt einer brieflichen 
Aeusserung zufolge Herr Prof. v. Gutschmid mit mir überein. — Die Emendatiun 
S. 228 Z. 6 verdanken die Leser Herrn Dr. Berthold Müller in Breslau. 
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Das Seminar begeht die einundzwanzigste, an das Andenken seines 
Stifters, des sei. Coinmerzienrathes Jonas Frankel, anknüpfende 
Gedächtnissfeier. Die in diesem Zeiträume gemachten Erfahrungen 
bestätigen die Richtigkeit des bei seiner Begründung erfassten Zieles 
und sind eine Mahnung, diesem Ziele auch iu Zukunft zuzustreben, 
Mit dem theologischen Wissen soll sich allgemeines Wissen ver- 
binden, der Glaubensschatz von dem Geiste der Wissenschaft durch- 
drungen sein, Glaube und Forschung in friedlicher Vereinigung 
einander tragen. Und so lange dieses der Leitfaden seiner Be- 
strebungen, ist das Bestehen des Seminars gesichert und wird ihm 
das Vertrauen, dessen es sich bisher zu erfreuen hatte, auch ferner 
freundlich entgegenkommen, werden die Gemeinden die in dieser 
Anstalt gebildeten Theologen willig zu ihren religiösen Führern und 
Leitern berufen. 

Auch dieses Jahr hat mehrfach schätzbare Beweise geliefert, 
dass das Seminar das Vertrauen der Gemeinden besitzt. Es wurden 
berufen: Herr Dr. E. Deutsch zum Rabbiner der Gemeinde Sohrau, 
Oberschlesien , Herr Dr. N. Porges zum Rabbiner in Nakel, Herr 
Dr. M. Rawicz zum Rabbiner in Kempen, Herr Dr. A. Kisch zum 
Rabbiner in Brüx, Böhmen, Herr Dr. S. Kusznitzki zum Religions- 
lehrer in Braunschweig, Herr Dr. Fr. de Sola Mendez zum Pre- 
diger der Sehaare -Tetilla- Synagoge in New -York, der bisherige 
Religionslehrer und Hilfsprediger zu Breslau, Herr Dr. A. Wedeil 
zum Rabbiner in Düsseldorf, Herr Rabbiner Dr. A. Kohut in Stuhl- 
weissenburg, in gleicher Eigenschaft nach Fünfkirchen, Ungarn, Herr 
Rabbiner Dr. W. Lands borg iu Pasewalk, in gleicher Eigenschaft 
nach Lauenburg, Pommeru. 

An dem herannahenden Stiftungstage werden die Herren Dr. 
E. Deutsch aus Sohrau O./S. , Dr. II. Jaulus aus Pest, Dr. M. 
Rawicz aus Breslau entlassen werden. 



II 



Ueber das zu Ende gehende Jahr ist ferner zu berichten: 

An dem Seminar wirken ausser dem Director die Lehrer Pro- 
fessor Dr. H. Graetz, DDr. B. Zuckermann, J. Freuden thal, 
D. Rosin. 

Es hielten Vorlesungen in den 

theologischen Disciplinen 

Abtheilung I. 

Der Director: Talmud statarisch: Tractat Kidduschin von fol. 21 
bis Ende des Tractates. — Talmud cursorisch: Tractat 
Rosch Haschana. — Tractat Nedarim bis fol. 26. — Ein- 
leitung in die Mischnah. — Nachtalmudische Responsen- 
Literatur. Spanische und französische Schule. — Schrift- 
liche Ausarbeitung tiefer liegender talmudischer Themata. 

— Erklärung auserlesener Tractate des jerusalemischcn 
Talmud, (privatissimum.) 

Professor Dr. Graetz: Allgemeine und specielle Einleitung in die 
heilige Schrift. — Bibel -Exegese, Jesaia 40 bis Ende, die 
kleinen Propheten bis Habakuk. — Talmud cursorisch, 
Tractat Taanit. — Geschichte der Juden vom Ende des 
sechszehnten Jahrhunderts bis auf die neueste Zeit und 
Geschichte der diasporischen Zeit von der Zerstörung des 
zweiten Tempels bis zur Redaction der Mischnah. — 
Fortsetzung der historischen und exegetischen Uebungen, 
Ausarbeitungen und Vorträge nach gegebenen oder selbst- 
gewählten Themata für die reiferen Hörer. 

Dr. Zuckermann : Ueber jüdische Chronologie und jüdischen Ka- 
lender. 

Dr. Freudenthal: Erklärung der Nikomachischen Ethik des 
Aristoteles. — Erklärung von Flavius Josephus' 
Streitschrift contra Apionem. — Geschichte der jüdi- 
schen Religionsphilosophie während des Mittelalters. 

— Uebersicht über das religions - philosophische 
System des Don Chasdai Kreskas und Erklärung 



■ 
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seines Or Adonai. — Uebersicht über die Systeme der 
Religionsphilosophie von Kant bis auf die neueste 
Zeit 

Dr. Rosin: Exegese: Viertes und fünftes Buch Mose. — Geschichte 
der exegetischen Literatur. — Leetüre der älteren 
Versionen und Commentare zum fünften Buche 
Mose. — Homiletik. — Homiletische Uebungen. 

Abtheilung II. 

Dr. Freudenthal: Erklärung von Jeremias, c. 10 bis Ende. — Er- 
klärung der Sprüche Salomo's, c. 1 — 10. 

Dr. Rosin: Hebräische Grammatik: Schluss der Formenlehre. 
Syntax. 

Ferner ertheilten den 



Gymnasial - Unterricht 



Dr. Zuckermann: Geometrie: Trigonometrie und Stereometrie. — 
Arithmetik: Gleichungen des zweiten Grades, arith- 
metische und geometrische Progressionen, Zinseszins- 
rechnung. — Physik: Statik und Mechanik luftförmiger 
Körper, Schalllehre. 

Dr. Freudenthal: Griechisch: Thukydides, Buch 1. Platon's Jon. 

Xenophon's Memorabilien, Buch 3 u. 4. Homer: Odyssee. 
Buch 6. Grammatik: Syntax. Exercitien und Extem- 
poralien. — Latein: Ausgewählte Oden und Episteln des 
Horaz. — Geschichte Griechenlands vom Ende des 
Peloponnesischen Krieges bis auf die Diadochenzeit. Ge- 
schichte Roms von der ältesten Zeit bis auf Sulla. 

Dr. Rosin: Griechisch: Sophokles, Ajas. — Homer, Ilias, Buch VII 
— X. — Latein: Tacitus, Annahm, Buch I. — Cicero,- 
Tuscuianen, Buch I. — Lateinische Stilübungen (Lateinische 
Aufsätze und Exercitien). — Deutsch: Geschichte der 
deutschen National-Literatur. — Leetüre aus Lessing. — 
Stilübungen. 

Königl. Musikdirector Berthold leitet den Gesang-Unterricht, 
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Das Seminar zählt einunddreissig Hörer. Namen und Vaterland 
bringt das Verzeiehmss zu Ende des Berichtes. 



Das Seminar verzeichnet in tiefer Wehmuth den schmerzliehen 
Verlust, den es durch den Tod des Curators der Fränkerschen 
Stiftungen, Herrn Dr. med. J. Lobethal erlitten. Der Verewigte, 
der dem Seminar seit dessen Entstehen mit Wärme anhing, er- 
müdete nicht seit seinem Eintritte in das Curatorium im J. 1865, 
der Anstalt die lebhaftesten Beweise inniger Theilnahme zu liefern : 
er war den Lehrern ein Freund, den Hörern ein bebevoller Förderer. 
Sein Andenken wird dem Seminar unvergesslich bleiben! — Doch 
die Vorsehung verwundet und heilt, und es ist die Heilung vor- 
bereitet in der Berufung des Herrn J. Haber zum Curator, dessen 
anerkannte Biederkeit die sichere Garantie bietet, dass er im Verein 
mit seinen ihm gleichgesinnten Herren Collegen zum Wohle des 
Seminars wirken werde. 



In diesem Jahre wurde zur Erlangung des Lehmann 'sehen 
Prämienpreises folgende Preisaufgabe gestellt: 

Plan und Anlage des Jad Hachasaka von M. Maimonides 
und welche Werke hat er demselben als grundlegend voran- 
geschickt? 

Es liefen zwei Arbeiten ein, deren einer der Preis zuerkannt 
wurde. Der dieser Arbeit beigegebene versiegelte Zettel wird bei 
der am 27. Januar stattfindenden Feier eröffnet und der Name ver- 
lesen werden. — Der Autor der preisgekrönten Arbeit des vorigen 
Jahres ist, wie der am 27. Januar 1874 eröffnete Zettel ergab, Dr. 
D. Kaufmann aus Kojetein. Die Preisschrift zeichnete sich durch 
eine einfach würdige Darstellung, sichere Ordnung eines reichen 
Stoffes und umfassende Belesenheit aus. Besonderes Lob verdient 
die liebevolle Hingebung an die bisher viel zu wenig bearbeitete 
Litteratur der jüdisch-arabischen Religionsphilosophie. Die Erkennt- 
niss des theologischen Systems Bachja's ist in wesentlichen Punkten 
gefördert und durch eingehende genaue Erklärung schwieriger 
Stellen, sowie durch Benutzung von zum Theil noch ungedrucktem 
handschriftlichen Material sind neue Ergebnisse gewonnen worden, 
die zum grossen Theil als gesichert anzuseheu sind. 
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Das Seminar beging am 27. Januar die statu tenmässige Ge- 
dächtnissfeier des Stifters der Anstalt, des Königlichen Commerzien- 
Rathes Jonas Frankel. 

Am 22. März als dem Geburtstage Sr. Majestät des Kaisers 
wurde ein feierlicher Gottesdienst in der Seminar -Synagoge abge- 
halten. 

Am 30. December fand in der Seminar-Synagoge ein feierlicher 
Trauergottesdienst zu Ehren des verewigten Dr. J.Lob et hat statt. 



Auch dieses Jahr haben aus der Director Dr. Z. Frank e Ischen 
Stiftung mehrere aus dem Seminar entlassene Hörer ansehnliche 
Stipendien erhalten. 



Das Seminar spricht seinen Dank für mauche ihm gewordene 
Beweise des Wohlwollens und der ehrenden Theilnalune aus. 

Die Zinsen des im Jahre 1854 gestifteten Stipendienlegats von 
2000 Fl. österr. Währung der sei. Koppel mann- und Esther 
Frankel' sehen Eheleute in Prag sind dem Seminar auf eine längere 
Reihe von Jahren zugesichert worden. 

Aus dem Nachlasse des zu Berlin den 22. April 1873 verschie- 
denen Herrn Louis Löbel Frankel wurden dem Seminar 200 
Thaler übergeben. 

Beweise ihres Wohlwollens legten ferner an den Tag: 

Die Erben des Herrn S. B. Franzos in Inowraclaw durch Ueber- 
gabe schätzbarer Werke aus dem Nachlasse desselben , unter denen 
hervorzuheben : / TOTI TOTO« , M T.N , 13 , *DV bfoö , cnpy 
'WKnp^D.hwTO^n^mDO .ranamitt rCWtiND , n ira, Frankel, 

Der gerichtlicher Beweis; Sachs, Beiträge zur Sprachforschung 
u. s. w. — Herr Rabbinowitz in München: CTIDE CIDID , p1"pi. — 
Herr M. Strassun in Wilna: mnhNltf ed. Wilna. — Frau Auguste 
Milch hier: Wiener ptty, Löw nncm — Die Herren Dr. 

Güdemann, Rabbiner in Wien: Das jüdische Unterrichtswesen. — 
Dr. Neustadt hier: Wie erziehen wir unsere Kinder. — Dr. Wolf, 
Rabbiner in Kopenhagen : jnttTJ BfeV Manuscript und zwei Brochüren 
nn»DTl CnW. — Die Herren Märzbacher in München: Dlrtw» 
ed. Wilna. — Dr. Venetianer in Wien: Der Allgeist. — Frau 
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Gradenwitz hier: ,*pn, DWOl CUrä, 13 Vol. n"« JT». — Frau 
J. Mugdan hier laut Testament ihres seligen Mannes : Talmud babli 
ed. Warschau, Octavausgabe, 12 Vol. — Herr A. S. Isaacs aus New- 
York: !>KTPK tMOTOS, 

Durch freundliche Beiträge bezeigten ihre Theilnahme: 

Ein nicht genannt sein Wollender hier, die Gemeinde Oppeln, 
die Herren Curatoren: der sei. Dr. med. Lobethal hier, Stadtrath 
Dr. Marek hier, Assessor Milch hier, dann die Herren Dr. Badt, 
Gymnasiallehrer hier, Frau Block hier, die Herren Rendant C o h n 
hier, Dr. Flaschner, Rabbiner in Böhmisch -Leipa, Dr. Frank, 
Rabbiner in Linz, Rentier S. K. Frankel in Prag, 8. Gerstenb erg 
hier, Dr. Goldberg, Rabbiner in Ofen, Dr. Gronemann, Rabbiner 
in Strassburg, Dr. Gilde mann, Rabbiner in Wien, Dr. Guttmann, 
Landrabbiner in Hildesheim, L.Haber hier, J. Z. Hamburger hier, 
HerzcfcEhrlich hier, Dr. Heinemannin Frankfurt, Rabbiner Kahn 
in Stuttgart, L. Kaiisch hier, Dr. Kisch, Rabbiner in Brüx, Rabbiner 
Dr. Kusznitzki in Braunschweig, Commerzienrath Landau in 
Berlin, Commissionsrath Landau hier, Dr. Lesser, Rabbiner in 
Birnbaum, Dr. Lewin, Rabbiner in Kozmin, Frau Dr. Lobethai 
hier, Frau Milch hier, die Herren Dr. Perl es, Rabbiner in 
München, Dr. Perlitz, Rabbiner in Klattau, M. Pringsheim hier, 
S. Pringsheim hier, Dr. Rawicz, Rabbiner in Kempen, Dr. Rosin 
hier, Sigm. Sachs hier, Bankdirector Scherbel hier, Rabbiner Dr. 
Schwarz hier, Dr. Stein, Rabbiner in Worms, Rabbiner Dr. 
Wedell hier, Dr. Zuckermann hier. 

Die Herren Vertreter der israelitischen Cultusge- 
meinde zu Wien bestimmten ein jährliches Stipendium von 200 Fl. 
für am Seminar Studirende. 

Das Curatorium des mähr.-jüd. Landesmassafondes ertheilt 
seit einigen Jahren aus Mähren gebürtigen Hörern des Seminars 
Stipendien zu je 100 Fl. österr. Währung. 

Ein Hörer des Seminars erhielt aus den von dem sei. Freiherrn 
Jonas von Königswarter zu Wien gestifteten Stipendien für 
jüdische Theologie Studirende ein Stipendium von 420 Fl. österr. 
Währung. 

Ein Hörer des Seminars erhält von Herrn M. Schön in Beuthen 
Oberschi, ein Stipendium von 25 Thlr. Ferner von Herrn Rabbiner 
Dr. Rosen thal in Beuthen O/S. ein Stipendium von 40 Thlr. 
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Der Studien-Beförderungs-Verein für Ost- und Westpreussen er- 
theilt einem Hörer des Seminars ein jährliches Stipendium von 
60 Thlr. 

Herr €ommerzienrath Dr. 0. Friedländer in Beuthen ertheilte 
einem Hörer des Seminars ein jährliches Stipendium von CO Thlr. 

Der sei. Herr S. S. Gold Schmidt zu Cassel ertheilte einem 
Hörer des Seminars ein jährliches Stipendium von 70 Thlr. 

Frau Rosalie Zunz in Dresden ertheilt einem Hörer des Semi- 
nars ein Stipendium von 80 Thlr. 

Breslau, im December 1874. 

Dr. Z. Frankel, 

Director. 
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Yerzeichniss der Hörer des Seminars. 



1. Appel. Meyer, 


Fritzlar. 


Dr. phil. 


2. Bacher, Wilhelm, 


Lipto Srt. Miklosch, Ungarn, 


Dr. phil. 


3. Baerwald, Aron, 


Nakei, 


stud. phil. 


4. Bassfreund, Jacob, 


Breslau, 


stud. phil. 


5. Biram. Max, 


Liegnitz, 




6. Brann, Marcus, 


Rawicz, 


Dr. phil. 


7. Bruckstein, Marcus, h.*), 


Kolo. russ. Polen, 




S^peutech, Immanuel, 


Sohrau OS., 


Dr. phil. 


i). Drapkiu, Abraham, 


Mohilew, Russland, 


Dr. phil. 


10. Eschelbacher, Joseph, 


Heinstadt. Baden, 


Dr. phil. 


11. Frankel-Grün, Abraham, 


Ungarisch- Brod, 


Dr. phil. 


12. Fried, Solomon, 


Zalo, Ungarn, 


stud. phil. 


13. Gaster, Moritz, 


Bukarest, 


stud. phil. 


14. Gottlieb. Emanuel. h., 


Tuckum (Curland), 




15. Janowitz, Moritz, 


Eisenstadt, Ungani, 


stud. phil. 


16. Jaulus, Heinrich. 


Pest, 


Dr. phil. 


17. Isaacs, Ahraham Sarauv., 


New-York, 


A. B. A. M. 


18. Kautmann, David, 


Kojetein, Mähren, 


Dr. phil. 


10. Kohn, Joseph. 


Zempelburg, 


stud. phil. 


2(J. Kronberger. Nehemias, 


Jaroslaw, 




21. Münz, Wilhelm, 


Tamow. 




22. Prager, Isaac, 


Lendzin, 
Nicolsburg, 


stud. phil. 


23. Reis, Jacob. 


Dr. phil. 


24. Ritter. Bernhard, 


Reinersdorf OS., 




25. Simmons, Lawrence Mark, 


London, 


B. A. 


20. Simonsen, David. 


Kopenhagen, 


stud. phil. 


27. Steckelmacher, Moritz, 


Boskowitz. Mähren, 




28. Theodor, Jehuda. 


Königsberg i. Pr., 


stud. phil. 


29. Treitel, Leopold, 


Breslau. 


Dr. phil. 


30. Werner, Kosmann, 


Posen, 


stud. phil. 


31. Ziemlich, Bernhard, 


Ungarisch -Brod, 


Dr. phil. 



*l h. = hospes (Hospitant'. 



